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RAZON DE RELATORIA

Con fecha 16 de octubre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ferrero Costa,
Miranda Canales, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-
Saldafia Barrera, ha emitido, por mayoria, la siguiente sentencia, que
declara FUNDADA la demanda de habeas data que dio origen al
Expediente 01544-2017-PHD/TC.

Asimismo, el magistrado Espinosa-Saldafia Barrera formuld un
fundamento de voto.

La magistrada Ledesma Narvaez emitié un voto singular declarando
improcedente la demanda.

Se deja constancia de que el magistrado Blume Fortini formul6 un voto
singular que sera entregado en fecha posterior.

La Secretaria del Pleno deja constancia que la presente razén encabeza
la sentencia, y los votos antes referidos, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en
sefial de conformidad.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de octubre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, y los votos singulares de los magistrados Ledesma Narvaez,
y Blume Fortini que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Vicente Radl Lozano
Castro contra la resolucion de fojas 108, de fecha 5 de abril de 2016, expedida por la
Sala Mixta Permanente de Trujillo de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, que
declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 16 de marzo de 2015, don Vicente Raul Lozano Castro, en virtud de
su derecho de acceso a la informacion publica, interpone demanda de habeas data
contra don César Gentille Vargas, en su calidad de jefe de la Region Policial de
La Libertad de la Policia Nacional del Perd (PNP), a fin de que le informe si el efectivo
policial Dany Zevallos Dominguez estuvo trabajando el dia 19 de febrero de 2015 o si
estuvo de franco; de cumplirse el primer supuesto, solicita que se le informe el horario
en que trabajo6 durante dicho dia.

Alega que, de conformidad con el articulo 62 del Codigo Procesal
Constitucional, cumplié con solicitar al emplazado la informacién que es materia del
petitorio de la presente demanda; sin embargo, hasta la fecha de presentacion de esta, no
se le ha dado respuesta alguna.

Contestaciones de la demanda

Con fecha 16 de abril de 2015, el procurador pablico a cargo de los asuntos
juridicos del Ministerio del Interior se apersona al proceso y contesta la demanda
solicitando que sea declarada improcedente y/o infundada. Manifiesta que la solicitud
del actor no se dirigio a la autoridad competente, esto es, a la Direccion Ejecutiva de
Personal de la PNP, entidad encargada de registrar en el legajo de personal las
actividades que realiza el personal de la PNP.

Con fecha 21 de abril de 2015, el jefe de la Regidn Policial de La Libertad se
apersona al proceso y contesta la demanda solicitando que sea declarada improcedente o
infundada. Refiere que, mediante constancia de notificado y enterado de fecha 5 de
marzo de 2015, se le indico al actor el tramite que debia seguir para obtener la
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informacion que peticiona, ademas manifiesta que no posee dicha informacion ni es el
competente para proporcionarla, por no ser su jefatura el 6rgano emisor de datos.
En tal sentido, sefiala que corresponde que la informacion requerida, tratdndose de un
efectivo policial, sea otorgada por la Direccion General de la Policia Nacional del Per(
a través de la Direccion Ejecutiva de Personal de la PNP, cuya sede principal se
encuentra en la ciudad de Lima.

Resoluciones de primera y segunda instancia o de grado

El Cuarto Juzgado Especializado Civil de la Corte Superior de Justicia de
La Libertad, mediante Resolucion 3, de fecha 29 de mayo de 2015, declard
improcedente la demanda, pues, a su juicio, la demandada dio respuesta a la solicitud de
acceso a la informacién publica conforme al documento de fecha 5 de marzo de 2015,
orientando al solicitante que su pedido de acceso a la informacion debia dirigirse a la
Direccion General de la PNP, lo cual denota que, antes de interponer la demanda, el
demandante tenia conocimiento de que habia dirigido mal su solicitud de acceso a la
informacion. A su turno la Sala revisora confirmé la apelada por igual fundamento.

FUNDAMENTOS
Cuestion procesal previa

1. De conformidad con el articulo 62 del Cédigo Procesal Constitucional, constituye
un requisito especial de procedencia de la demanda de habeas data que el
demandante haya reclamado previamente al demandado, mediante documento de
fecha cierta, el respeto de los derechos constitucionales invocados; es decir, el
derecho de acceso a la informacion pablica o el derecho de autodeterminacion
informativa. Asimismo, el demandado debe ratificarse en su incumplimiento o no
contestar dentro de los diez (10) dias utiles siguientes a la presentacion de la
solicitud, en el caso del primero de los derechos mencionados. Solamente se podra
prescindir de este requisito, de manera excepcional, en aquellos casos en los que su
exigencia genere el inminente peligro de sufrir un dafio irreparable, lo cual debe ser
acreditado por el demandante.

2. En la medida en que, a través del documento de fojas 2, el recurrente ha cumplido
el requisito que exige el articulo 62 del Cddigo Procesal Constitucional y que el
proceso de habeas data resulta idéneo para el analisis de la denegatoria de la
entrega de informacion publica solicitada, corresponde emitir un pronunciamiento
de fondo.

Delimitacion del petitorio

3. A traves del presente proceso, el demandante solicita que, en virtud de su derecho
de acceso a la informacién publica, se le informe si el efectivo policial Dany
Zevallos Dominguez estuvo trabajando el dia 19 de febrero de 2015 o si estuvo de
franco. De cumplirse el primer supuesto, requiere que se le informe el horario en
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que trabajo durante dicho dia. De otro lado, los demandados han coincidido en
afirmar que el actor dirigié su solicitud de acceso a la informacién publica de
manera erronea, esto es, ante una autoridad incompetente, y asi se le hizo saber
mediante constancia de notificacion y enterado, a efectos de que le dé tramite
correspondiente.

En tal sentido, corresponde determinar si la informacion solicitada ostenta caracter
publico o si estd sujeta a algunas de las excepciones establecidas
constitucionalmente o en las leyes de desarrollo constitucional. En vista de que la
demandada Unicamente se ha limitado a sefialar que quien poseeria la informacion
es la Direccion Ejecutiva de Personal a traves de la Direccion General de la PNP,
cuya sede central se encuentra en la ciudad de Lima, y que el demandante debera
solicitarla en dicha sede, este Tribunal analizara si las condiciones en las que
aquella pretende ser otorgada restringen o no el derecho de acceso a la informacion
publica del actor.

Analisis del caso concreto

5.

El derecho fundamental de acceso a la informacion publica se encuentra reconocido
en el articulo 2, inciso 5, de la Constitucion Politica del Peru; y, en términos
generales, consiste en la facultad que tiene toda persona para, sin expresion de
causa, solicitar y acceder a la informacion que se encuentra en poder,
principalmente, de las entidades estatales, excluyéndose aquella cuyo acceso
publico se encuentra prohibido por la Constitucion, es decir, la informacion que
afecte la intimidad personal y la que expresamente se excluya por ley o por razones
de seguridad nacional.

Por otro lado, resulta pertinente sefialar que, en un Estado constitucional de
derecho, la publicidad en la actuacion de los poderes publicos constituye la regla
general; y el secreto, cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcion
(cfr. sentencia recaida en el Expediente 02579-2003-HD/TC). De ahi que las
excepciones al derecho de acceso a la informacion publica deban ser interpretadas
de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas.

Ahora bien, en el presente caso, el actor solicita que el jefe de la Region Policial de
La Libertad le informe si el efectivo policial Dany Zevallos Dominguez estuvo
trabajando el dia 19 de febrero de 2015 o si estuvo de franco; de cumplirse el
primer supuesto, solicita que se le informe el horario en que trabajé durante dicho
dia.

Con relacién a si la informacién solicitada es de caracter publico o esta sujeta a
algunas de las excepciones establecidas normativamente, es pertinente sefialar que
lo solicitado constituye informacion relacionada no solo con el manejo
administrativo de la entidad emplazada (la PNP), sino ademas con el cumplimiento
de la funcion policial establecida en el articulo 166 de la Constitucién, puesto que
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10.

11.

12.

versa sobre informacion que incide en el presupuesto institucional de la demandada
originado en la funcién que habria sido desplegada por un efectivo de la PNP
durante su jornada laboral; ademés porque recae sobre actos de administracion del
patrimonio de una entidad cuyo presupuesto tiene como fuente de financiamiento al
Estado y porque lo solicitado guarda estrecha relacion con el derecho de los
ciudadanos a fiscalizar tanto el manejo administrativo como el cumplimiento de las
labores policiales. Queda claro, entonces, que esa informacion califica como
publica.

Con relacion a las condiciones en las que aquella puede ser otorgada —esto es, Si
dichas condiciones restringen o no el derecho de acceso a la informacion publica
del actor—, tanto la procuraduria publica como el jefe de la Regién Policial de La
Libertad han manifestado que el actor dirigié su solicitud de informacion a
autoridad no competente para su entrega, pues la dirigio al citado jefe de la Regidn
Policial, cuando debid ser dirigida a la Direccion General de la Policia Nacional del
Peru para que, a través de la Direccion Ejecutiva de Personal de la PNP —cuya
sede principal se encuentra en la ciudad de Lima—, entregue lo peticionado en
autos.

Al respecto, no se encuentra razén alguna que lleve a inferir que el demandante
cometid un error al dirigir su pedido al jefe de la Region Policial de La Libertad en
lugar de la Direccion Ejecutiva de Personal de la PNP a través de la Direccion
General de la PNP, tanto més si la sede central de esta Ultima se encuentra en la
ciudad de Lima y el domicilio principal del demandante esta ubicado en la ciudad
de Trujillo. En efecto, no debe soslayarse que la parte demandada no ha negado que
el efectivo policial Dany Zevallos Dominguez haya trabajado en la region La
Libertad durante el periodo que se reclama el acceso a la informacidn; por ende,
resulta plausible deducir que el jefe de la Regién Policial de dicha region, en razén
de las atribuciones que le competen, es quien posee lo peticionado o, en su defecto,
es a quien corresponde ordenar la ubicacion de ello para su efectiva entrega.

Adicionalmente a lo expuesto, el inciso 1 del articulo 124 de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, establece que son las unidades de recepcién
documental quienes orientan al administrado en la presentacion de sus solicitudes y
formularios, y estan obligadas a recibirlos y darles ingreso para iniciar o impulsar
los procedimientos, sin que en ningdn caso puedan calificar, negar o diferir su
admision. En tal sentido, estando a que el demandante present6 su solicitud en la
region La Libertad, esta unidad policial de ningin modo podia denegar el tramite
de su solicitud tal y como se efectu6 a través de la constancia de notificacion y
enterado, a través del cual, con fecha 5 de marzo de 2015 (foja 32), se le indico al
peticionante que debia hacer valer su pedido “ante el despacho de la Direccion
General de la PNP, que se encuentra en la ciudad de Lima”.

Se advierte asi que el contenido de dicha comunicacion le resta eficacia practica al
derecho de acceso a la informacion publica o, dicho de otro modo, la situacion que
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13.

vulnera dicho derecho no es la negacion de la entrega de la informacion solicitada,
sino las dificultades para que el solicitante acceda a ella, dado que se pretende que
este se desplace hacia la ciudad de Lima desde la ciudad de Trujillo.

Ciertamente, que la entidad obligue al demandante a desplazarse a la ciudad de
Lima para presentar su solicitud de acceso a la informacion resulta, a todas luces,
carente de razonabilidad, dado que cada una de las dependencias policiales forman
parte de una sola entidad organica, como ocurre en el presente caso con la Policia
Nacional del Peru. Dicha situacion dificulta el acceso a la informacién y con ello se
vulnera el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la informacién
publica. Por consiguiente, corresponde estimar la demanda y ordenar al emplazado
cumpla con entregar la informacién solicitada, previo pago del costo de
reproduccion.

Los costos procesales

14.

15.

16.

17.

18.

19.

El articulo 56 del Cddigo Procesal Constitucional prescribe que, si la sentencia
resulta fundada, se impondran a la parte vencida el pago de costas y costos
procesales. A ello agrega que el Estado sélo puede ser condenado al pago de costos.
Y que en aquello que no esté expresamente establecido en la presente Ley, los
costos se regulan por los articulos 410 al 419 del Cddigo Procesal Civil.

Ahora bien, el Cadigo Procesal Civil (CPC), en su articulo 412, dispone que la
imposicion de la condena de costas y costos no requiere ser demandada y es de
cargo de la parte vencida, salvo declaracion judicial expresa y motivada de
exoneracion.

Y en su articulo 414 del CPC, asimismo, indica que el juez regulara los alcances de
la condena en costas y costos en atencion a las incidencias del proceso,
fundamentando su decision.

Los costos son definidos por el Coédigo Procesal Civil (articulo 411) como “el
honorario del Abogado de la parte vencedora, mas un cinco por ciento destinado al
Colegio de Abogados del Distrito Judicial respectivo”. Los procesos
constitucionales como el presente son llevados por el propio demandante como
abogado. Al hacerlo, en la practica estd obteniendo que se le paguen honorarios por
casos que él mismo crea.

La Carta de 1993 indica, en su articulo 103 que, “la Constitucion no ampara el
abuso del derecho”. El Codigo Civil senala en el articulo II de su Titulo Preliminar
que “la ley no ampara el ejercicio ni la omision abusivos de un derecho”.

Este Tribunal ha definido el abuso del derecho como “desnaturalizar las finalidades
u objetivos que sustentan la existencia de cada atributo, facultad o libertad
reconocida sobre las personas”; e indica que “los derechos no pueden usarse de
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20.

21.

22.

23.

forma ilegitima (...), sino de manera compatible con los valores del propio
ordenamiento” (Sentencia 0296-2007-PA, fundamento 12).

El demandante en este proceso, don Vicente Raul Lozano Castro, ha iniciado a la
fecha 228 procesos constitucionales, 223 de ellos de habeas data. En su gran
mayoria, contra las mismas entidades, Sedalib SA y la Policia Nacional del Peru. Se
piden diversa informacion, asi como también costos y costas del proceso, que hasta
entonces se han obtenido.

En ese sentido, estimamos que, en el caso de autos, corresponde exonerar a la
demandada del pago de costos, toda vez que, al usar los habeas data para crear
casos de los que obtener honorarios, el demandante desnaturaliza dicho proceso
constitucional e incurre con ello en abuso de derecho.

En efecto, cuenta con un derecho de acceso a la informacion que le permite solicitar
informacion publica; sin embargo, este es usado de forma ilegitima para fines de
lucro. Con ello lo desnaturaliza y desvirtGa sus fines, generando un perjuicio en
términos de sobrecarga procesal y de pérdida de recursos publicos.

Por otro lado, fluye claramente de la norma citada en el fundamento 14 supra que,
siendo Sedalib una empresa estatal, resulta improcedente la pretensién del actor de
obtener el pago de costas.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda por acreditarse la vulneracion del derecho al
acceso a la informacion publica, sin los costos procesales. Y se declara
IMPROCEDENTE el pago de costas procesales.

En consecuencia, ORDENAR al emplazado que efectle la entrega a don Vicente
Radl Lozano Castro de la informacion requerida, previo pago del costo de
reproduccién que corresponda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE FERRERO COSTA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto, pero considero pertinente dejar sentado que, en
lo referido a la exoneracion del pago de costos procesales, basta con efectuar un analisis
para poder reconocer el riesgo de una desnaturalizacion del proceso de habeas data
efectuado por la parte demandante, con los perjuicios que esto ocasiona en términos de
innecesaria sobrecarga procesal y de pérdida de recursos publicos.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decision de la mayoria de mis colegas magistrados, en el
presente caso considero que la demanda es IMPROCEDENTE por lo siguiente:

1.

El recurrente interpone la presente demanda de habeas data, invocando su derecho
de acceso a la informacién puablica, a fin de que se le informe si el efectivo
policial Dany Zevallos Dominguez trabajo, estuvo de franco o descanso el dia 19
de febrero del 2015, y, de ser el caso, se le informe sobre el horario en que trabajo
ese dia. Asimismo, solicita el pago de costas y costos del proceso.

Asi, tras una revision de los hechos expuestos en la demanda y de los recaudos
que obran en ella, a mi consideracion debe tenerse en cuenta que el segundo
parrafo del articulo 11, inciso b, del TUO de la Ley 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica, establece que en el supuesto de que la entidad
de la administracién publica no posea la informacion solicitada, pero conozca su
ubicacion y destino, esta circunstancia deberd ser puesta en conocimiento del
solicitante.

De esa manera, en el presente caso, si observamos la Constancia de Notificacion y
Enterado (folio 32), que brinda respuesta a la solicitud formulada por el
recurrente, se evidencia que la emplazada informé con anterioridad a la
presentacion de la demanda, que la informacidn solicitada debe ser tramitada ante
la Direccidn General de la Policia Nacional del Peri (DIRGEN PNP), pues éste es
el 6rgano de comando de mas alto nivel de la PNP, encargado de la organizacion,
administracion y otros, conforme al articulo 16 del Decreto Legislativo N° 1148-
Ley de la Policia Nacional del Perd. En ese sentido, ante la falta de elementos de
juicio a partir de los cuales se pueda concluir que la emplazada posee o esta
obligada a poseer la informacion solicitada, no se puede revertir la presuncién de
veracidad de la Constancia de Notificacion y Enterado, remitida por la demandada
y se deduce que es la Direccién General de la PNP, quien posee la informacion
solicitada en autos.

Adicionalmente, cabe precisar que si bien el inciso 1 del articulo 135 del TUO de
la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General dispone que las
unidades de recepcion documental orientan al administrado en la presentacion de
sus solicitudes formularios, y estan obligadas a recibirlos y darles ingreso para
iniciar o impulsar los procedimientos, el mismo articulo prescribe que en ningun
caso puedan calificar, negar o diferir la admision de los documentos que les sean
presentados. En ese sentido, se advierte que la Oficina de Tramite documentario
de la Policia Nacional del Per(, Region Policial Norte, cumpli6é con dar tramite a
la solicitud de acceso a la informacion publica del recurrente conforme a sus
competencias. Justamente por ello, la Oficina de Asesoria juridica de dicho
organo procedid a evaluar el pedido del accionante, determinando qué direccion
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de la PNP podria poseer la informacion requerida, informando al demandante de
manera debida y oportuna.

5.  Por lo expuesto, ha quedado acreditado que en el presente caso no existe ningin
sustento constitucional en la demanda formulada por el recurrente, debido a que
no se ha logrado acreditar que la informacidn solicitada se encuentre en poder de
la emplazada. Por lo tanto, no se evidencia vulneracion al derecho de acceso a la
informacion puablica.

En ese sentido, voto por declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas data.

S.

LEDESMA NARVAEZ
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