Pleno. Sentencia 304/2020

EXP. N.° 01508-2016-PHD/TC
MMBAYEQUE
SEGUNDO DEMETRIO PASTOR CERNA

TRIB

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

. En Lima, a los 21 dias del mes de agosto de 2019, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
Ramos Nuflez, Sardén de Taboada, Ledesma Narvédez, Espinosa-Saldafia Barrera y
Ferrero Costa, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del
magistrado Blume Fortini, que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Segundo Demetrio Pastor
Cerna contra la resolucion de fojas 79, de fecha 14 de enero de 2016, expedida por la
egunda Sala Civil de la Corte de la Superior de Justicia de Lambayeque, que declar6
mprgcedente la demanda de autos.

Con fecha 25 de agosto de 2015, don Segundo Demetrio Pastor Cerna interpone
demanda de habeas data solicitando que se ordene a la Intendencia Regional de
Lambayeque de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria (Sunat) a entregarle copias de todas las paginas del expediente coactivo
iniciado contra la empresa Madre Dolorosa Distribuidores E.ILR.L., de la cual es su
gerente. Sefiala que, mediante documento de fecha 03 de julio de 2015, solicit6 las
referidas copias, peticion que fue reiterada mediante documento de fecha 06 de julio de
2015; sin embargo, hasta la fecha no ha sido atendida por la Sunat. En este sentido, pese
a los requerimientos del actor, la emplazada no ha cumplido con proporcionarle la
informacion requerida; por tanto, considera que se ha vulnerado su derecho de acceso a
la informacion publica reconocido en el articulo 2, inciso 5, de la Constitucion.

Contestacion de la demanda

La abogada delegada de la Procuraduria Publica de la Sunat, mediante escrito de
fecha 22 de setiembre de 2015, contestd la demanda solicitando que se la declarare
improcedente por haberse producido la sustraccion de la materia; pues, la solicitud del
recurrente ha sido atendida oportunamente y notificada a través de publicacion de fecha
17 de septiembre de 2015 en la pagina web de la Sunat; debido a que, el contribuyente,

M al contar con la condicién de no habido, no podia ser notificado en su domicilio fiscal;
mucho menos en el domicilio consignado en su solicitud de acceso a la informacion
publica por tratarse de informacion propia de un procedimiento de cobranza coactiva,
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regida por las normas especiales sobre domicilio fiscal y procesal establecidas en el
articulo 11 del Cédigo Tributario.

Resolucion de primera instancia o grado

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, mediante sentencia de fecha 09 de octubre de 2015, declar6 fundada la
demanda considerando que, el hecho que el recurrente haya consignado un nuevo
domicilio en su solicitud de copias de todo el expediente coactivo, debe entenderse que
sefiald un domicilio procesal para la notificaciéon del resultado de sus pedidos y las
resoluciones coactivas; mas no era un cambio de domicilio fiscal como lo entiende la
mplazada; por lo que, no resulta correcto sostener que no correspondia dar respuesta al
ido del recurrente por no ser valido el domicilio consignado (al no haberse realizado
al tramite de cambio de domicilio fiscal). En este sentido, se encuentra acreditado que la
demandada no ha cumplido con entregar la informacion solicitada; maxime si no existe
razon vélida que le exima de dicha entrega.

Resolucién de segunda instancia o grado

a Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
iante resolucidn de fecha 14 de enero de 2016, revocando la apelada y reforméandola
declaré improcedente la demanda por considerar que no se han cumplido con los
requisitos para el cambio del domicilio procesal en el proceso coactivo, requeridos por
el articulo 11 del Cédigo Tributario; pues, pasaron mas de tres dias desde la notificaciéon
virtual de las resoluciones coactivas y la Administracion Tributaria no emitié ninguna
resolucion aceptando el domicilio procesal. En este sentido, la respuesta a su solicitud
de copias del expediente coactivo ha sido notificada virtualmente, pues, no podia
admitirse el cambio de domicilio o designar uno de manera unilateral; por lo que, la
emplazada cumpli6 con dar respuesta al requerimiento de informacidn, en la forma que
la ley ordena.

FUNDAMENTOS

=

Cuestion procesal previa

1. De acuerdo con el articulo 62 del Cédigo Procesal Constitucional, para la
procedencia del habeas data se requerird que el demandante previamente haya
reclamado, mediante documento de fecha cierta, el respeto de su derecho y que el
demandado se ratifique en su incumplimiento o no lo conteste dentro del plazo
establecido. Al respecto, se advierte que el requisito especial de procedencia de la
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demanda ha sido cumplido por el demandante conforme se aprecia de autos (fojas 2
- Y3

2. Asi, se cumple el requisito especial de procedencia de la demanda de habeas data
establecido en el articulo 62 del Codigo Procesal Constitucional pues: (i) el actor
solicito la entrega de la informacion requerida mediante documento de fecha cierta;
¥, (i) dicha solicitud no fue contestada dentro de los diez dias utiles siguientes. Por
tanto, corresponde pronunciarse sobre el contenido de la pretension alegada

elimitacion del petitorio

n el presente caso, el actor solicita se le proporcione copias de todas las paginas
del expediente coactivo iniciado por la Sunat contra la empresa Madre Dolorosa
Dlstrlbu' dores E.LR. L Ese pedldo que a criterio de la emplazada ha sido atendldo a

4. Si bien la demandante considera que la denegacion de las copias solicitadas vulnera
su derecho de acceso a la informacion publica, este Tribunal estima, en aplicacion
del principio iura novit curia, que el derecho que en realidad sustenta su pretension
es el derecho a la autodeterminacion informativa, en los términos establecidos en el
inciso 6 del articulo 2 de la Constitucion y el inciso 2 del articulo 61 del Codigo
Procesal Constitucional.

5. En tal sentido, corresponde determinar si la Administracion ha cumplido con
notificar, adecuadamente, la respuesta al pedido de informacion del demandante vy,
por ende, verificar si ha proporcionado, efectivamente, la informacion requerida.

Analisis de la controversia

6. El habeas data es un proceso constitucional que en el Peri tiene por objeto la
proteccion de los derechos reconocidos en los incisos 5 y 6 del articulo 2 de la
Constitucion, los cuales establecen lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho:

(...)

5. A solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y a recibirla de
cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido. Se
exceptian las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
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expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

(..

6. A que los servicios informaticos, computarizados o no, publicos o privados, no
suministren informaciones que afecten la intimidad personal y familiar”.

7. En el presente caso, se observa que mediante documento de fecha cierta remitido a

la demandada el 03 de julio de 2015, el recurrente solicit6 tener acceso al expediente
coactivo seguido contra su representada y, por ende, se le informe el costo de
reproduccion para que proceda a su cancelacion y recojo de las copias del referido
expediente. Asimismo, la solicitud de copias de todo el expediente coactivo fue
reiterado mediante documento de fecha cierta remitido a la emplazada el 6 de julio
de 2015. De la misma forma, no se advierte que el recurrente haya sido notificado en
el domicilio consignado en su solicitud con la respuesta a su pedido.

La demandada alega que respondio, el pedido del recurrente, mediante Resolucion
Coactiva 0730070529086, de fecha 30 de julio de 2015, el cual debi6 ser notificado
en su don 1c1110 fiscal; pero, como el recurrente tiene la condicién de no hab1do sele

gblicitud de acceso a la informacion publica del recurrente, por tratarse de
informacion propia de un procedimiento de cobranza coactiva, regida por las normas
especiales sobre domicilio fiscal y procesal establecidas en el articulo 11 del Codigo
Tributario, el cual dispone que “[e]l domicilio fiscal es el lugar fijado dentro del
territorio nacional para todo efecto tributario (...)”.

En este contexto, este Tribunal considera que, tal como lo prescribe el citado articulo
11 del Coédigo Tributario, el domicilio fiscal del contribuyente es fijado para todo
efecto tributario; mas no, para la notificacion de la respuesta al procedimiento
administrativo de acceso a la informacion propia del administrado que consta en su
expediente administrativo o en cualquier otra fuente de almacenamiento o registro
(derecho a la autodeterminacion informativa). El administrado (su representante u
abogado) puede solicitar, de manera directa y verbalmente, el acceso en fisico al
expediente administrativo o a cualquier otro documento referido a su persona; asi
como solicitar, en ese mismo acto y de manera verbal, la entrega copias del
expediente o de los documentos accedidos. Con la sola solicitud verbal del
administrado, las referidas peticiones deben ser aceptadas inmediatamente por la
Administracion, sin excusa alguna de programacion previa, carga procesal, falta de
personal, etc. y previo pago del costo de reproduccion en caso de la solicitud de
copias. De alli que los articulos 55 y 160 de la Ley 27444, vigentes al momento de
ocurridos los hechos, dispongan:



EXP. N.° 01508-2016-PHD/TC
LAMBAYEQUE
SEGUNDO DEMETRIO PASTOR CERNA

“Articulo 55.- Derechos de los administrados
- Son derechos de los administrados con respecto al procedimiento
administrativo, los siguientes:

G..)

Acceder, en cualquier momento, de manera directa y sin limitacion alguna a la
informacion contenida en los expedientes de los procedimientos administrativos
en que sean partes y a obtener copias de los documentos contenidos en el mismo
sufragando el costo que suponga su pedido, salvo las excepciones expresamente
previstas por ley”.

“Articulo 160.- Acceso a la informacion del expediente

160.1 Los administrados, sus representantes o su abogado, tienen derecho de
eso al expediente en cualquier momento de su tramite, asi como a sus
entos, antecedentes, estudios, informes y dictamenes, obtener
ertificaciones de su estado y recabar copias de las piezas que contiene, previo
pago del costo de las mismas. (...)

160.2 El pedido de acceso podra hacerse verbalmente y se concede de
inmediato, sin necesidad de resolucion expresa, en la oficina en que se encuentre
el expediente, aunque no sea la unidad de recepcion documental.

10. Lo expresado resulta de suma importancia, debido a que el demandante, la
emplazada y los jueces de primera y segunda instancia o grado han tratado el
presente caso como uno referido al derecho de acceso a la informacién publica,
consagrado en el inciso 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica, lo cual como ya
se expres6 al momento de delimitar el petitorio resulta incorrecto. Y es que el
derecho en cuestion en el presente proceso es el de autodeterminacion informativa,
consagrado en el inciso 6 del articulo 2 de la Constitucion Politica, pues se trata de
informacion propia del administrado y de su representada. La solicitud (verbal o
escrita) de copias del expediente administrativo o de cualquier otro documento
referido al administrado, previo acceso directo e inmediato, no debe, bajo alguna
circunstancia, tramitarse como un procedimiento de acceso a la informacion publica;
pues, este seria respondido, actualmente, en el plazo de 10 dias; lo cual seria
totalmente inadecuado. Imaginemos que una persona alegue que no fue notificada
con la resolucidn de primera instancia administrativa y que el plazo para interponer
su recurso de apelacion esta proximo a vencer; por lo que, solicita copia de la misma
con la finalidad de ser apelada; seria absurdo que la Administracion tramite su
pedido como acceso a la informacion publica y le entregue la informacion requerida

—
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a los 10 dias, cuando el plazo para interponer su recurso de apelacion se encuentra
vencido. He alli la importancia de la entrega de las copias, del expediente
administrativo o de los documentos referidos al administrado, de manera directa e
inmediata por parte de la Administracion.

1. Este Tribunal ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la obligacién de la
Administraciéon de notificar, en el domicilio del peticionante, la respuesta a su
solicitud de acceso a su informacion propia (autodeterminacién informativa). Asi, en
el fundamento 6 del Expediente 00742-2017-HD/TC se expres6 que

“(...) la emplazada debié comunicar a la actora que la informacién
solicitada se encontraba a su disposicion, previo pago del costo de
reproduccion, maxime si la recurrente en su solicitud de informacion (...)
sefiald su domicilio. También debid ser informado, a criterio de este
Tribunal, del monto que debia pagar la actora, a fin que pueda iniciar los
tramites correspondientes. Por consiguiente, al no haberse cumplido con
notificar a la administrada para que pudiera apersonarse a la institucion
emplazada a recoger la informacion solicitada, corresponde estimar la
demanda”.

. Por tanto, habiendo en la emplazada la obligacién de entregar al recurrente la
informacién solicitada en el domicilio consignado en su solicitud, no habiendo
impedimento legal alguno para que cumpla con lo requerido y, no habiéndose
acreditado que el recurrente haya recibido efectivamente la informacién solicitada,
es evidente que se vulnero su derecho a la autodeterminacion informativa, debiendo

estimarse la demanda.

13. En consecuencia, debe declararse fundada la demanda y, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 56 del Cédigo Procesal Constitucional, ordenar que la
demandada asuma el pago de los costos procesales, que seran liquidados en la etapa
de ejecucion de sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda. por haberse acreditado la vulneracion al
rm derecho de acceso a la autodeterminacion informativa.
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2. ORDENAR a la Intendencia Regional de Lambayeque de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion tributaria - SUNAT, a brindar la
informacion requerida, previo pago del costo de reproduccion.

3. ORDENAR a la Intendencia Regional de Lambayeque de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion tributaria - SUNAT el pago de costos -
procesales a favor del recurrente. %

Publiquese y notifiquese.

SS.

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRE
FERRERO COSTA

-

PONENTE
ESPINOSA-SALDARA BARRERA

Lo que certifico:

s 27

Fla¥fo Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con la sentencia de autos, considero necesario precisar lo siguiente:

S.

Asi, la mencionada norma sefiala lo siguiente:

La informacién correspondiente al derecho de acceso, a opcion del titular de los datos
personales, podrd suministrarse por escrito, por medios electrénicos, telefénicos, de
imagen u otro idoneo para tal fin.

El titular de los datos personales podra optar a través de algunos o varios de las
siguientes formas:

1. Visualizacion en sitio.
2. Escrito, copia, fotocopia o facsimil.

3. Transmisién electrénica de la respuesta, siempre que esté garantizada la identidad del
interesado y la confidencialidad, integridad y recepcidn de la informacion.

4. Cualquier otra forma o medio que sea adecuado a la configuracién o implantacion
material del banco de datos personales o a la naturaleza del tratamiento, establecido por
el titular del banco de datos personales o responsable del tratamiento.

Cualquiera sea la forma a emplear, el acceso debe ser en formato claro, legible e
inteligible, sin utilizar claves o codigos que requieran de dispositivos mecénicos para su
adecuada comprensién y en su caso acompaflada de una explicacién. Asimismo, el
acceso debe ser en lenguaje accesible al conocimiento medio de la poblacion, de los
términos que se utilicen. Sin perjuicio de lo cual, con el objeto de usar los medios de
comunicacién mas ecolégicos disponibles en cada caso, el responsable del tratamiento
podra acordar con el titular el uso de medios de reproduccion de la informacién distintos
a los establecidos en el presente reglamento.

El articulo 62 del Reglamento de la Ley de Proteccion de datos personales, Ley
29733, regula diversas formas en las que el obligado a entregar la informacion
solicitada, puede dar cumplimiento con tales pedidos.

Como es de verse, la legislacion sobre proteccion de datos personales permite el
acceso directo de la informacion solicitada por diversos medios, razén por la cual,
la normativa regulada por la Ley del Procedimiento Administrativo General resulta
complementaria a ella en cuanto a la forma de atencion de este tipo particular de
peticiones.

Lo que certifico:

BLUME FORTINI

Flavio Restegui

P
-
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paza

Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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