EXP. N.° 01400-2019-PA/TC

’ SANTA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CECILIA IRENE RODRIGUEZ

REBAZA

/ SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 13 de agosto de 2020

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Cecilia Irene Rodriguez

baza contra la resoluci6n de fojas 78, de fecha 27 de diciembre de 2019, expedida por

a Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa que, confirmando la
apelada, declar6 improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial £l Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableci6 en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de
los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacidn la supuesta vulneracion que se invoque.
b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
futura resolucién del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesién que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este érgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.
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La recurrente solicita que se declare la nulidad de la Casaci6n 388-2018 del Santa,
de fecha 11 de junio de 2018 (f. 2), expedida por la Sala Civil Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, que rechazé de plano su recurso de
casacion en los seguidos sobre variaciéon de tenencia contra don David Yony
Guillén Lopez (Expediente 1879-2015).

5.  En lineas generales, la actora alega que han vulnerado sus derechos al debido
proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva, pues se ha rechazado su recurso de
casaciéon sin tener en cuenta que el plazo para su interposicion debid ser
contabilizado desde que se le notificod la resolucion que se pronuncid sobre su
pedido de aclaracién contra la sentencia de vista emitida en el proceso subyacente.
A su juicio, tras la presentacion del escrito que contiene su pedido de aclaracion,
se suspendi6 el plazo de prescripcion hasta entre tanto este no resolviera, por lo
que considera se ha incurrido en un error que vicia la resolucion impugnada.

6.  Ahora bien, este Sala del Tribunal aprecia que el objeto de la reclamacion
constitucional es utilizar el amparo para continuar revisando la decision adoptada
por el 6rgano jurisdiccional ordinario al momento de resolver la calificacion de su
recurso de casacion, lo que resulta manifiestamente improcedente. En efecto, se
aprecia de autos que la razon de rechazo empleada en la resolucion de fecha 11 de

unio de 2018, es la extemporaneidad en la interposicidn; y es que, contrariamente

’ﬂn aleggdo por la recurrente, en el caso de autos no podia acontecer el supuesto
;'ﬂ pensioén o prolongacion™ del plazo, por cuanto el pedido de aclaracién
/R 0
una sentencia emitida (articulos 406 del Codigo Procesal Civil).

—desestimado— no tienen como finalidad alterar el contenido sustancial de

Ademas, cabe sefialar que el pedido de aclaracion interpuesto contra la sentencia
de vista (f. 4) fue inoficioso, toda vez que pretendia cuestionar el criterio asumido
por la Sala superior y no aclarar algun concepto oscuro o dudoso, intentando con
ello 1a habilitacion de un plazo adicional para la interposicién del recurso de
casacion, siendo por ello desestimado.

8. Asi las cosas, la cuestion de si las razones expuestas son correctas o no desde el
punto de vista de la ley aplicable no es un tdpico sobre el cual nos corresponda
detenemos pues, como tantas veces hemos sostenido, la determinacion,
interpretacion y aplicacion de la ley son asuntos que corresponde analizar y
decidir a los organos de la jurisdiccion ordinaria, a no ser que, en cualquiera de
estas actividades, se hayan lesionado derechos fundamentales, que no es el caso.

9.  En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 8 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ
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