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Con fecha 29 de julio de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional, integrado
por los sefiores magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa, Miranda Canales,
Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
ha emitido la siguiente sentencia, que declara IMPROCEDENTE E
INFUNDADA la demanda de habeas corpus.

Asimismo, el magistrado Blume Fortini formul6 fundamento de voto.

La secretaria del Pleno deja constancia que el voto mencionado se adjunta a la
sentencia y que los sefiores magistrados proceden a firmar digitalmente la
presente en sefial de conformidad
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de julio de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ramos Nufiez,
conforme al articulo 30-A del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.
Asimismo, se agrega el fundamento de voto del magistrado Blume Fortini.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Aliaga Cruz, abogado
de don Segundo Nemecio Cruzado Becerra, contra la resolucion de fojas 235, de fecha
18 de setiembre de 2015, expedida por la Segunda Sala Especializada en lo Penal Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que declar6 improcedente la
demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de mayo de 2015, don Segundo Nemecio Cruzado Becerra interpone
demanda de habeas corpus y la dirige contra el juez del Sexto Juzgado Especializado en
lo Penal de Independencia, sefior Abel Pulido Alvarado y contra jueces superiores
integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte, sefiores Valladolid Zeta, Segura Salas y Caceres Ortega. Solicita que se
declare la nulidad de la sentencia de fecha 7 de julio de 2014 y la nulidad de la sentencia
de fecha 1 de abril de 2015 en el extremo que confirmo la condena (Expediente 753-2012-
0-0901-JR-PE-0). Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, de defensa, y del principio de legalidad.

El recurrente manifiesta que mediante sentencia de fecha 7 de julio de 2014 se le
condeno a cuatro afios de pena privativa de la libertad por incurrir en los delitos de fraude
en la administracion de personas juridicas, falsedad ideologica y falsificacion de
documento privado. Asimismo, refiere que recurrida esta, la sala superior demandada
confirmd la precitada sentencia en los extremos de la condena impuesta por los delitos de
fraude en la administracion de personas juridicas y falsedad ideoldgica; y declard
extinguida la accion penal por prescripcion con respecto al delito de falsificacion de
documento privado.

A su entender, las resoluciones judiciales en cuestion han vulnerado su derecho al
debido proceso, toda vez que los jueces demandados emitieron tales pronunciamientos
sin que antes hayan resuelto la excepcidn de prescripcion que interpuso por el delito de
fraude en la administracién de personas juridicas. Asimismo, manifiesta que los hechos
que se le imputan por la comision del delito de falsedad ideoldgica no se subsumen en el
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supuesto de hecho del tipo penal contemplado para dicho delito, en razén de que la
materializacion del mismo presupone la existencia de un documento publico que es en
donde se insertan las declaraciones falsas.

De igual forma, refiere que los jueces demandados no analizaron de manera
conveniente la documentacion probatoria recabada durante el trdmite del proceso. En ese
sentido, sefiala que, al momento de resolver, no se valord las tres constataciones policiales
y la declaracion jurada emitida por su coprocesado, las cuales fueron ofrecidas como
pruebas de cargo para demostrar su falta de responsabilidad penal en los hechos atribuidos
en su contra; y no se tomé en consideracion que el peritaje realizado durante el tramite
del proceso penal se realizo sobre documentacion parcial.

De otro lado, sostiene que el dictamen fiscal acusatorio de fecha 21 de noviembre
de 2013, no sefialo de manera valida los fundamentos juridicos en los que se ampara la
imputacion en su contra por el delito de fraude en la administracion de personas juridicas,
pues unicamente se consigno el articulo 198 del Codigo Penal, mas no el inciso
correspondiente, por lo cual no tuvo conocimiento pleno del tipo penal imputado en su
contra.

Los jueces superiores Victor Valladolid Zeta, Celinda Segura Salas y Andrés
Céceres Ortega, mediante escrito de fecha 28 de mayo de 2015, solicitan que la demanda
de habeas corpus interpuesta en su contra sea declarada improcedente por cuanto al estar
pendiente de resolver el recurso de queja excepcional interpuesto por el recurrente, no se
han agotado las vias previas (folio 162).

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
solicita que la demanda sea declarada improcedente toda vez que los hechos y el petitorio
de la demanda no estan referidos al contenido constitucionalmente protegido de los
derechos invocados; siendo que, en realidad, lo que se pretende es que se realice una
nueva valoracion de los medios de prueba que sustentaron la condena impuesta contra
don Segundo Nemecio Cruzado Becerra, lo cual excede el objeto de proteccion de los
procesos constitucionales como el habeas corpus (folio 178).

El Primer Juzgado Especializado en lo Penal de Independencia, mediante
Resolucion 6, de fecha 2 de junio de 2015, declaré improcedente la demanda de habeas
corpus. Sustent6 su decision en que al estar pendiente de resolver el recurso de queja
excepcional interpuesto contra la sentencia de segunda instancia cuya nulidad se solicita,
la judicatura constitucional carece de competencia para emitir pronunciamiento de fondo,
toda vez que la via ordinaria aln no se encuentra agotada. Ademas, se precisa que la
pretension de la demanda no se relaciona con el contenido constitucionalmente protegido
de los derechos invocados; toda vez que no se vincula con una presunta afectacion del
derecho a la libertad personal del accionante, derecho que constituye materia de tutela del
habeas corpus.
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A su turno, la recurrida, mediante resolucion de fecha 18 de setiembre de 2015,

en lineas generales, confirmo la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

Petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia de fecha 7 de
julio de 2014, mediante la cual se condend a don Segundo Nemecio Cruzado Becerra
a cuatro afios de pena privativa de la libertad por incurrir en los delitos de fraude en
la administracion de personas juridicas, falsedad ideoldgica y falsificacion de
documento privado. Asimismo, se solicita la nulidad de la sentencia de fecha 1 de
abril de 2015, en cuanto confirmo la precitada sentencia en los extremos de la
condena impuesta por los delitos de fraude en la administracion de personas juridicas
y falsedad ideoldgica (Expediente 753-2012-0-0901-JR-PE-0).

Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales, de defensa, y del principio de legalidad. Sin embargo, de
la exposicion de los fundamentos para sustentar la interposicion de la presente
demanda, se tiene que el sentido de los mismos se concentran y se vinculan con la
presunta afectacion del derecho al debido proceso, por lo que el analisis
constitucional se desarrollara en ese sentido.

Analisis del caso

3.

La Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200, inciso 1, que mediante
el habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos conexos a
ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la libertad
personal o los derechos conexos a ella puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

En el caso de autos, en un extremo, se cuestiona que se realizd una incorrecta
tipificacion del delito, en razén de que los hechos que se le imputan por la comision
del delito de falsedad ideoldgica no se subsumen en el supuesto de hecho del tipo
penal contemplado para dicho delito, en razon de que la materializacion del mismo
presupone la existencia de un documento publico que es en donde se insertan las
declaraciones falsas.

Asimismo, el recurrente manifiesta que los jueces demandados no analizaron de
manera conveniente la documentacion probatoria recabada durante el tramite del
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proceso, toda vez que, al momento de resolver, no se valoré las tres constataciones
policiales y la declaracion jurada emitida por su coprocesado, las cuales fueron
ofrecidas como pruebas de cargo para demostrar su falta de responsabilidad penal en
los hechos atribuidos en su contra; y no se tomd en consideracion que el peritaje
realizado durante el tramite del proceso penal se realizé sobre documentacion parcial.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sefialado que
no es instancia en la que pueda dictarse pronunciamiento tendiente a calificar el tipo
penal ni valorar pruebas penales y determinar su suficiencia, ya que dichos asuntos
no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccion
ordinaria, que no compete revisar a la judicatura constitucional.

En consecuencia, respecto de lo sefialado en el considerando 4, 5y 6 supra es de
aplicacion el articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

Derecho de Debido proceso

8.

El articulo 139, inciso 3, de la Constitucion establece que son principios y derechos
de la funcién jurisdiccional la observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional. En esa direccion, este Tribunal ha sefialado que el derecho al debido
proceso significa la observancia de los derechos fundamentales esenciales del
procesado, principios y reglas esenciales exigibles dentro del proceso como
instrumento de tutela de los derechos subjetivos. El debido proceso tiene, a su vez,
dos expresiones: una formal y otra sustantiva; en la de caracter formal, los principios
y reglas que lo integran tienen que ver con las formalidades estatuidas, tales como
las que establecen el juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de
defensa, la motivacion; en su faz sustantiva, se relaciona con los estandares de justicia
como son la razonabilidad y proporcionalidad que toda decision judicial debe
suponer. Asimismo, este Tribunal ha manifestado que en el supuesto de que una
resolucion judicial desconozca o desnaturalice algunos de los componentes de
cualquiera de los derechos mencionados, estaremos, sin lugar a dudas, ante la
circunstancia de un proceder inconstitucional, y ante un contexto donde, al margen
de la funcion judicial ordinaria ejercida y de la exclusividad que se le reconoce,
resulta procedente el ejercicio del proceso constitucional como instrumento de
defensa y correccion de una resoluciéon judicial contraria a la Constitucion
(Expediente 08125-2005-PHC/TC, fundamentos 6y 7).

En el caso de autos, en un extremo, el recurrente alega que el dictamen fiscal
acusatorio de fecha 21 de noviembre de 2013, no sefialé de manera valida los
fundamentos juridicos en los que se ampara la imputacion en su contra por el delito
de fraude en la administracion de personas juridicas, pues unicamente se consigné
como tal el articulo 198 del Cadigo Penal, mas no el inciso correspondiente, por lo
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cual no tuvo conocimiento pleno del tipo penal imputado en su contra. En esa linea,
manifiesta que las resoluciones judiciales en cuestion vulneraron su derecho al
debido proceso en razén de que no solo convalidaron tal omisién sino que los
fundamentos juridicos de los mismos se sustentaron en lo dispuesto en el inciso 8,
articulo 198 del Cédigo Penal a pesar de que dicho articulado no fue consignado en
tales términos en la referida acusacion fiscal.

Al respecto, se aprecia de los términos del considerando tercero y quinto del dictamen
fiscal acusatorio de fecha 21 de noviembre de 2013 que obran en autos a fojas 86 y
88, que el representante del Ministerio Publico si cumplié con sustentar de manera
adecuada los fundamentos juridicos en base a los cuales sustentd su imputacion
contra el recurrente por el delito de fraude en la administracion de personas juridicas,
pues de manera textual sefialo tanto el inciso como el articulo correspondiente del
Codigo Penal como fundamentos de derecho de su decision. En tal sentido, este
Colegiado considera que carecen de fundamento los alegatos del recurrente en el
sentido antes sefialado.

De otro lado, el accionante manifiesta que los jueces demandados, al momento de
resolver, emitieron los pronunciamientos en cuestion sin que antes hayan resuelto la
excepcion de prescripcion que interpuso por el delito de fraude en la administracion
de personas juridicas.

Sobre el particular, se advierte de autos que si bien los 6rganos jurisdiccionales de
primera y segunda instancia emitieron pronunciamiento de fondo sin antes resolver
la excepcidn de prescripcion que presento el recurrente durante el tramite del proceso,
se tiene, conforme a la informacién contenida en la pagina web del poder Judicial,
que la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
mediante Resolucion de fecha 24 de mayo de 2016, al resolver el recurso de queja
excepcional que interpuso el demandante contra la resolucién de fecha 12 de mayo
de 2015 (R.Q. EXCEPCIONAL 346-2015), se pronuncio sobre dicho pedido de
parte. En ese sentido, dicha sala suprema sefialé que de acuerdo a las circunstancias
en como acontecieron los hechos imputados a don Segundo Nemecio Cruzado
Becerra por el delito de fraude en la administracién de personas juridicas, quedo
acreditado que los mismos se materializaron el 30 de setiembre de 2009 y no el 4 de
marzo de marzo de 2009 como erroneamente lo sefiala este ultimo. Por lo cual,
concluye que en el momento que la sala superior demandada confirmé la sentencia
condenatoria emitida en primera instancia, la accion penal se encontraba vigente.

Conforme a lo expuesto precedentemente, se tiene que resoluciones judiciales cuya
nulidad se solicita no se emitieron vulnerando el derecho al debido proceso, pues la
accion penal por el delito de fraude en la administracion de personas juridicas se
encontraba expedita ya que aun no habia transcurrido el plazo de prescripcion
establecido en la ley de la materia para dicho delito.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda con respecto a lo sefialado en los
fundamentos 4, 5y 6 supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la vulneracion del derecho al debido
proceso.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE FERRERO COSTA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

En el presente caso, si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, considero
necesario emitir el presente fundamento de voto a fin de precisar mi discrepancia con
relacion a los fundamentos 3y 6 de la misma.

1. Discrepo y me aparto de lo afirmado en el fundamento 3 en cuanto se sostiene
literalmente que:

“La Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200, inciso 1, que
mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del
derecho a la libertad personal o los derechos conexas a ella puede reputarse
efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar
previamente si tales actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente
protegido del derecho tutelado por el habeas corpus”.

2. Mi discrepancia se basa, en primer lugar, el articulo 200, inciso 1, de la Constitucién
Politica del Peru, sefiala expresamente que el habeas corpus:

“(...) procede ante el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos.” (negrita agregada)

3. Ental sentido, el precitado fundamento 3, del que discrepo y me aparto, sefiala algo
totalmente equivocado: que la Constitucion hace referencia expresa a la libertad
personal cuando en realidad se refiere en todo momento a la libertad individual, que
no es lo mismo.

4. En efecto, equiparar libertad individual con libertad personal, como si fueran
términos equivalentes o analogos, constituye un yerro y evidencia una confusion
conceptual y tedrica, toda vez que la libertad individual es un derecho continente,
que comprende, entre otros, al derecho a la libertad personal o libertad fisica, asi
como a los derechos que aparecen detallados enunciativamente en el articulo 25 del
Caodigo Procesal Constitucional.
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De otro lado, discrepo de lo afirmado en el fundamento 6 en cuanto consigna
literalmente que:

“Al respecto, el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sefialado
gue no es instancia en la que pueda dictarse pronunciamiento tendiente a calificar
el tipo penal ni valorar pruebas penales y determinar su suficiencia, ya que dichos
asuntos no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal, toda vez que son aspectos propios de
la jurisdiccion ordinaria, que no compete revisar a la judicatura constitucional”.

Discrepo de tal fundamento por cuanto, si bien por regla general el habeas corpus no
esta previsto para calificar el tipo penal, ni valorar las pruebas penales y determinar
su suficiencia realizada por las autoridades judiciales en el &mbito penal, la justicia
constitucional si puede ingresar a evaluar por excepcion, por lo que no es una
competencia exclusiva de los 6rganos jurisdiccionales ordinarios.

En efecto, puede hacerlo en todos aquellos supuestos en los que se detecte un
proceder manifiestamente irrazonable o inconstitucional, lo que a criterio del suscrito
se presenta, entre otros casos, cuando se valoran irrazonablemente los hechos o, por
ejemplo, se da una actuacion arbitraria de la prueba, sea al momento de seleccionar
los medios probatorios, prescindir antojadizamente de los mismos u otorgar una
valoracion absolutamente incompatible con lo que de aquellos se desprende.

Nuestra jurisprudencia, por lo demas, ha abordado este tipo de supuestos en diversas
oportunidades (como, por ejemplo, lo hizo en los expedientes 00613-2003-AA/TC;
00917-2007-PA/TC, entre otros), por lo que mal haria nuestro Colegiado en
abandonar dicha orientacién de suyo garantista y tutelar.

Mas aun, esa habilitacion es propia y consustancial al Tribunal Constitucional, si se
tiene en cuenta que a él le corresponde garantizar la vigencia efectiva de los derechos
fundamentales y la primacia normativa de la Constitucion, como instancia final en la
jurisdiccion nacional.

BLUME FORTINI
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