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JOSE ANTONIO GROSSO CAVERO

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de diciembre de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Antonio
Grosso Cavero contra la resolucion de fojas 97, de fecha 12 de diciembre de 2018,
expedida por la Segunda Sala Constitucional Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Lima que, confirmando la apelada, declar6 improcedente la demanda
de autos.

FUNDAMENTOS

1.  En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en

Firmado digitalmente por: el diario oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio
OTAROLA SANTILLANA Janet e | fundamento 49, con carécter de precedente, que se expedira sentencia
Pilar FAU 20217267618 soft . . . . . , , .

Motivo: Doy fé interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente

Fecha: 23/12/2020 00:44:55-0500 gl|guno de los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el
articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

a)  Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracién que se invoque.

b)  La cuestién de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del
Tribunal Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

2. Enel presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a
una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al
respecto, un recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con
el contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental,
cuando versa sobre un asunto materialmente excluido del proceso de tutela
de que se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que
requiere una tutela de especial urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el
fundamento 50 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC, una cuestion no reviste especial trascendencia constitucional en los
siguientes casos: (1) si una futura resolucién del Tribunal Constitucional no
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soluciona algun conflicto de relevancia constitucional, pues no existe lesion
que comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un asunto
que no corresponde resolver en la via constitucional; o (2) si no existe
necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y
no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este 6rgano
colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4.  El actor solicita que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones
judiciales emitidas en el proceso laboral seguido contra la Asociacion del
Centro de Esparcimiento de la Guardia Civil sobre despido incausado
(Expediente 31357-2010):

— Resolucion 14, de fecha 30 de enero de 2015 (f. 8), emitida por el
Décimo Octavo Juzgado Especializado de Trabajo Transitorio de
Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 infundada
la demanda.

— Resolucion 7, de fecha 31 de marzo de 2016 (f. 17) expedida por la
Primera Sala Laboral Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que confirmé la Resolucion 14.

— Resolucion de fecha 31 de octubre de 2016 (Cas. Lab. 9888-2016
Lima, f. 26) expedida por la Segunda Sala de Derecho Constitucional
y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
que declar6 improcedente su recurso de casacion.

5. En lineas generales, el actor aduce que la Sala suprema demandada ha
omitido pronunciamiento sobre las alegaciones planteadas por las partes.
Manifiesta que, luego de haber acumulado 12 afios de labores
ininterrumpidas para la Asociacion de la Guardia Civil, se le han atribuido
faltas a su centro de labores, exactamente los mismos dias que le adeudaban
vacaciones, y que por tal motivo se le despide, lo cual, considera, constituye
una medida desproporcionada e irrazonable.

6.  Esta Sala del Tribunal Constitucional observa que la Primera Sala Laboral
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, al emitir la Resolucién
7, de fecha 31 de marzo de 2016, se pronuncio respecto de la apelacion
presentada por el actor y fundamenté su decisién, con relacion a este
extremo, en las siguientes razones:

SEPTIMO: En el presente caso corresponde analizar si la falta imputada al
demandante existié o no, pues como se ha sefialado en el primer considerando, el



R, 7
&

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 01363-2019-PA/TC
LIMA
JOSE ANTONIO GROSSO CAVERO

demandante denuncia un despido fraudulento y por su configuracion, entre otros
aspectos, se da cuando se despide a un trabajador siguiendo el procedimiento y
formalidades que la ley exige, pero es inexistente o falsa que se le atribuye.
DECIMO: Valorando las pruebas en forma conjunta se tiene que las
inasistencias por mas de tres dias consecutivos del demandante a su centro de
trabajo estd probado, el actor no los niega. De la lectura del Informe N° 219-
2010-SUB  ADMINISTRACION-NANA obrante a fojas 07, la Sub
Administracién informa que el actor tiene dias de descanso vacacional
pendientes y que no ha recibido indicaciones por parte del Area de RRHH a fin
de pagar dichos dias, lo que no se encuentra corroborado con la referencia que
hace del Oficio N° 661-2010-GERENCIA-CE —NANA de 18 de junio de 2010
corriente a foja 06 dirigido al Gerente General ACENESPAR-GC a quien le
solicita que ordene la ejecucion o pago de los dias de descanso pendientes al
demandante; en consecuencia al no haberse autorizado el descanso vacacional la
demandada ante la inasistencia del actor por méas de tres dias consecutivos hizo
uso de sus facultades sancionadoras frente a la falta cometida por el demandante
que se encuentra debidamente tipificada como falta grave en el inciso h) del
articulo 25° del Decreto Supremo N° 003-97-TR.

7. Asimismo, se observa que la Segunda Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, al emitir
la resolucion de fecha 31 de octubre de 2016 (Cas. Lab. 9888-2016 Lima, f.
26), se pronuncio respecto de las denuncias procesales del actor y
fundament6 su decision en este extremo en las siguientes razones:

Sexto: (...) En el caso de autos, del analisis de la causal denunciada se advierte
gue no se encuentra prevista en el articulo 56° de la referida Ley, el cual sefiala
taxativamente como causales del recurso de casacion la interpretacién errdnea,
aplicacion indebida e inaplicacion de una norma de derecho material; no
encontrdndose contemplada la transgresion de normas de cardcter adjetiva
deviniendo por ello en improcedente.

Sétimo: (...) En el caso sub examine se advierte que el recurrente si bien sefiala
la norma indebidamente aplicada; sin embargo, de la fundamentaciéon de la
causal no se advierte que haya sefialado cual norma debi6 aplicar; por tal motivo,
la causal asi fundamentada contraviene la exigencia prevista en el inciso a) del
referido articulo 58°; deviniendo por ello en improcedente.

8.  En opinion de esta Sala del Tribunal, desde el punto de vista del derecho a
la motivacion de las resoluciones judiciales, ninguna objecion cabe censurar
en las resoluciones judiciales cuestionadas, pues la Segunda Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, al declarar improcedente su recurso de casacion, ha
expuesto suficientemente las razones de su decision en torno a que el
demandante no demostrd la aplicacion indebida del articulo 25 del Texto
Unico Ordenado del Decreto Legislativo 728, Ley de Productividad y
Comepetitividad Laboral, aprobado por el Decreto Supremo 003-97 -TR,
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pues no sefialo cudl es la norma que debid aplicarse. Ademas, se rechazo su
recurso en tanto invoco una causal no contemplada como tal, referida al
derecho adjetivo. Por Gltimo, la sentencia revisora fundamentd su decision
al indicar que la informacion dada por la Subadministracion al gerente no
implicaba una respuesta al recurrente, sino un informe que da cuenta de los
hechos, por lo que se demostrd que se ausentd de sus labores sin la
autorizacion debida. La cuestion de si estas razones son correctas o no desde
la perspectiva de la ley aplicable no es un tépico sobre el cual nos
corresponda detenernos, pues, como tantas veces hemos sostenido, la
determinacion, interpretacion y aplicacion de la ley son asuntos que les
corresponde analizar y decidir a los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria a no
ser que, en cualquiera de estas actividades, se hayan lesionado derechos
fundamentales, que no es el caso.

9.  En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 8 supra, se
verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de
rechazo prevista en el acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razon,
corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con el fundamento de
voto del magistrado Miranda Canales que se agrega, y con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la
cuestion de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia
constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES

RAMOSNUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE RAMOS NUNEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

S.

En el presente caso si bien me encuentro de acuerdo que se declarare la
improcedencia del Recurso de Agravio Constitucional, considero pertinente
sefialar que discrepo con el andlisis realizado en los fundamentos 6 y 7 de la
ponencia, en los que se han transcrito parte de las resoluciones judiciales
cuestionadas por el actor. Ello por cuanto, dicho analisis a mi juicio supone
una evaluacion de fondo que resulta impertinente en el caso de autos.

Y es que queda claro, a partir de la pretension invocada, que lo que el
recurrente solicita es un reexamen de lo resuelto por la judicatura ordinaria,
lo que no puede ser materia de andlisis en la justicia constitucional.

MIRANDA CANALES
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