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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LORENZO ALEJANDRO VIiCTOR

SOUSA DEBARBIERI

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima,

10 de diciembre de 2020

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Lorenzo Alejandro

Victor Sousa Debarbieri contra la resolucion de fojas 219, de fecha 13 de febrero
de 2020, expedida por la Sala Penal de Vacaciones de la Corte Superior de
Justicia Lima, que declaro6 infundada la demanda de habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS
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En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en
el diario oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid
en el fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin méas tramite, cuando se presente
alguno de los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el
articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

a)  Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b)  La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del
Tribunal Constitucional.

d)  Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a
una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al
respecto, un recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con
el contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental;
cuando versa sobre un asunto materialmente excluido del proceso de tutela
de que se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que
requiere una tutela de especial urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el
fundamento 50 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC, una cuestion no reviste especial trascendencia constitucional en los
siguientes casos: (1) si una futura resolucién del Tribunal Constitucional no
soluciona algun conflicto de relevancia constitucional, pues no existe lesion
gue comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un asunto
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que no corresponde resolver en la via constitucional; o (2) si no existe
necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y
no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este drgano
colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4.  En el caso de autos, el recurso de agravio constitucional no esta referido a
una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez
que no alude a un asunto que requiera una tutela de especial urgencia.

5. En efecto, se solicita se declaren nulas: (i) la sentencia, Resolucion 58, de
fecha 11 de enero de 2017 (f. 16), que lo condend a un afio y ocho meses de
pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucién bajo reglas de
conducta; entre las cuales se encuentra la cuestionada regla de imposicion
de rectificar publicamente y por los mismos medios y nimero de veces en
que se difundieron las noticias difamatorias, en el plazo de sesenta dias
(regla c), bajo apercibimiento de que en caso de incumplimiento se dicte el
apremio que corresponda que se encuentra previsto en el articulo 44 del
Cddigo Penal; (ii) la sentencia de segunda instancia, Resolucion 70, de
fecha 25 de mayo de 2017 (f. 30), que confirmd la precitada sentencia;
(iii) la Resolucién 6, de fecha 20 de marzo de 2018 (f. 62), que declar
fundada la solicitud de prérroga de suspension de la pena de fecha 28 de
diciembre de 2017, presentada por la defensa técnica del querellante,
prérroga de seis meses adicionales al periodo de la sentencia; por lo que se
cumplira con fecha 10 de marzo de 2019, debiendo el sentenciado
(recurrente) en ese periodo cumplir con las reglas de conducta impuestas;
(iv) el auto de vista, Resolucion 15, de fecha 1 de agosto de 2018 (f. 71),
que confirmo el precitado auto; y (v) la Resolucion 13, de fecha 12 de
octubre de 2018 (f. 120), que declar6 fundado el requerimiento de
revocatoria de pena solicitado por la defensa técnica del agraviado-
querellante en contra del actor; y revoco la pena suspendida impuesta, quien
deberd cumplir de forma efectiva la condena de un afio con ocho meses de
pena privativa de libertad al momento que sea capturado (Expediente
01752-2013-0-1001-JR-PE-03).

6.  Se cuestionan las mencionadas sentencias en el extremo que le impone al
actor la regla de conducta en cuestion (regla c), lo cual a su criterio no
constituye una regla de conducta, sino una imposicion clandestina de una
pena no prevista en la ley. Precisa, que en ejecucion de sentencia se
modificd la sentencia pese a ser inejecutable en razén a la supuesta regla de
conducta que fue inventada y que no cumple su rol resocializador; ademas,
el actor no tuvo forma de rectificar de forma valida el aviso periodistico en
un diario de la ciudad de Cusco que fue calificado como difamatorio y solo
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pudo cumplir con publicar con fecha 30 de enero de 2018, un aviso similar
al que fue materia de la querella, pero se suprimié la parte considerada
como difamatoria, lo cual fue desestimado por el 6rgano jurisdiccional.

7. Se agrega que las mencionadas resoluciones fueron emitidas en un proceso
irregular, pues el pedido de revocatoria la formuld el querellante el 3 de
abril de 2018, y se proveyd mas de cuatro meses después por Resolucion 1,
de fecha 15 de agosto de 2018 (f. 78), por la cual se admiti6 a tramite el
requerimiento de revocatoria de pena contra el recurrente y se citd a las
partes a la audiencia publica para el 15 de octubre de 2018, en un cuaderno
gue aln no existia a la fecha en que se formulé dicho pedido, pues este se
conformo recién cuando regreso el cuaderno al juzgado de primera instancia
el 13 de agosto de 2018. Se precisa que la reiteracion del pedido de
revocatoria se presentd el 9 de agosto de 2018, cuando tampoco existia
dicho cuaderno y se proveyo varios dias después a traves de la Resolucién
1, con lo cual se contravino lo previsto en el articulo 153 de la Ley Organica
del Poder Judicial; pues se debio proveer dentro de las cuarenta y ocho
horas de su presentacién bajo responsabilidad y no después de cuatro meses
y seis dias. Agrega que contra la Resolucion 1 (que no le fue notificada),
interpuso recurso de apelacion, el cual fue desestimado porque el 6rgano
jurisdiccional considerd que dicha resolucion es un decreto.

8.  Sobre el cuestionamiento a la regla de conducta impuesta, esta Sala apunta
que, en principio, la determinacion de la pena es competencia exclusiva de
la justicia ordinaria. Sin perjuicio de ello, no se aprecia vulneracién alguna
por el establecimiento en el marco del proceso ordinario de la regla de
conducta cuestionada, consistente en rectificarse publicamente, y por los
mismos medios, y nimero de veces en que se difundieron las noticias
difamatorias, en el plazo de sesenta dias.

9.  Sobre el mandato de revocacion de la pena suspendida, esta Sala advierte
del auto de vista, Resolucion 23, de fecha 28 de noviembre de 2018 (f. 163),
que se declard fundado el recurso de apelacion que interpuso el recurrente;
se revocd la Resolucion 13; vy, reforméndola, se declaro infundado el
requerimiento de la pena impuesta; con lo cual se dejo sin efecto las érdenes
de captura dictadas en su contra. Cabe precisar que la prdrroga de la
suspension de la pena no solo cesé el 10 de marzo de 2019, segln se aprecia
de la Resolucion 6 y del auto de vista, Resolucion 15, de fecha 1 de agosto
de 2018, sino que fue variada a una pena efectiva conforme consta de la
Resolucion 13, que fue dejada sin efecto. Por consiguiente, las referidas
afectaciones habrian cesado a la actualidad, toda vez que se aprecia del
recurso de agravio constitucional que lo peticionado actualmente por el
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recurrente es el resarcimiento por el periodo en el que la Resolucién 13
estuvo vigente, lo cual no puede ser ordenado por la justicia constitucional,
cuya tutela es restitutiva.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 9 supra, se
verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de
rechazo prevista en el acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razon,
corresponde declarar, sin mas trdmite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Perd,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la
cuestion de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia
constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
RAMOSNUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE RAMOS NUNEZ |
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