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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de abril de 2019, la Sala Primera del Tribunal
onstitucional, integrada por los magistrados Ramos Nufiez, Ledesma Narvaez vy
Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia
Ademids, se incluye el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Paulino Chacén
Carguallay contra la sentencia de fojas 233, de fecha 6 de mayo de 2015, expedida por
la Segunda Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, que
declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de julio de 2012 el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), la Superintendencia de Banca, Seguros
y Administradoras Privadas de Fondo de Pensiones (SBSAFP) y la Administradora de
Fondo de Pensiones Profuturo (AFP) con el objeto de que, previo reconocimiento de sus
aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones (SNP), se le otorgue el beneficio de la
pension complementaria de pensién minima (PCPM) establecido por la Ley 28991, en
concordancia con la Ley 27617. Asimismo, solicita el pago de devengados e intereses
legales.

La ONP deduce las excepciones de falta de legitimidad para obrar pasiva y de
falta de agotamiento de la via administrativa y contesta la demanda. Solicita que esta
sea declarada improcedente porque existe una via procedimental igualmente
satisfactoria; seflala, ademas, que para la percepcion de la pension minima se requiere el
agotamiento del procedimiento previo, que no se ha respetado en el caso de autos; y que
el actor no cuenta con el minimo de afios de aportaciones requeridos para acceder a lo
solicitado.

La SBS propone la excepcion de falta de legitimidad para obrar de la demandada
y contesta la demanda. Alega que el cumplimiento de los requisitos previstos en la Ley
27617 para acceder a la pension minima debera ser determinado por la AFP y la ONP;
aduce, ademads, que el actor no reune los afios de aportaciones exigidos para acceder a
la pension minima.
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PROFUTURO AFP propone la excepcion de falta de legitimidad para obrar del
demandado y contesta la demanda, expresando que no corresponde otorgar la pension
solicitada en tanto que la ONP no otorgue el bono complementario de pensiéon minima.
Agrega que al actor se le comunico mediante Carta SNP-02876-2011 que no reunia los
20 aflos de aportes completos entre el SNP y al SPP, razon por la cual no se le otorgd la
pension minima.

El Quinto Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad,
\ mediante Resolucion 5, de fecha 28 de enero de 2013, declara infundadas la excepcién

de falta de agotamiento de la via administrativa deducida por la ONP, y la excepcion de
falta de legitimidad para obrar del demandado alegada por PROFUTURO AFP;
asimismo, declara fundadas las excepciones de falta de legitimidad para obrar del
demandado planteadas por la ONP y la SBSAFP.

El Primer Juzgado Civil Transitorio de Descarga, con fecha 26 de agosto de
2014, declara fundada la demanda por estimar que el accionante acredita aportaciones
por mas de 20 aflos y el requisito etario, y por ello concluye que corresponde otorgarle
la pension minima del SPP.

La Sala superior revoca la apelada y la declara improcedente por estimar que, al
ser la unica demandada AFP Profuturo no corresponde exigir a esta el reconocimiento
de mayores afios de aportaciones.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

La pretension del actor se encuentra dirigida a que, previo reconocimiento de mayores
afios de aportaciones, efectuados entre el SNP y el SPP, se le otorgue el beneficio de la
pension complementaria de pensiéon minima (PCPM), regulado por la Ley 28991, en
concordancia con la Ley 27617.

Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, son susceptibles de
proteccion a través del amparo los supuestos en que se deniegue una pension de
jubilacién, a pesar de cumplirse los requisitos legales.

En consecuencia, corresponde analizar si el demandante cumple los presupuestos
legales que permitiran determinar si tiene derecho a percibir la pension que reclama,
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porque si ello es asi se estaria verificando arbitrariedad en el proceder de la entidad
demandada.

Cuestion previa

Cabe referir que mediante auto de fecha 9 de octubre de 2018 este Tribunal resolvio
incorporar al proceso a la Oficina de Normalizacion Previsional.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

1.

3

De la Carta 5626-2012, de fecha 25 de junio de 2012 (f. 7) se advierte que
PROFUTURO AFP deneg6 al demandante la solicitud de pension complementaria
de pension minima (PCPM) toda vez que no cumplié con acreditar 20 afios de
aportaciones entre el Sistema Nacional de Pensiones y el Sistema Privado de
Pensiones.

El actor pretende que se le otorgue una pension minima dentro de los alcances del
SPP. Al respecto, debe recordarse que en la sentencia emitida en el Expediente
00659-2007-PA/TC el Tribunal ha desarrollado, entre otros, los aspectos
concernientes al minimo vital en el ambito de la seguridad social en pensiones. En
dicho pronunciamiento se destacd la fijacion de niveles de pensién minima en el
SPP y, a partir de ello, se concluyd que era notoria la orientacion del Estado hacia
el otorgamiento de una garantia de proteccion minima a los pensionistas sin
distincion del sistema al cual estuviesen adscritos. A partir de ello se identificaron
las modalidades de pension minima previstas en las normas que regulan el sistema
privado, distinguiéndose, de acuerdo al tiempo en que se crearon: (i) la establecida
en el articulo 8 de la Ley 27617, que sustituy6 la Sétima Disposicién Final y
Transitoria del Decreto Supremo 054-97-EF, para los afiliados que reunan
determinados requisitos, y teniendo en consideracién la aplicacion de una pension
complementaria en la parte no cubierta por el sistema privado; (ii) la prevista en el
articulo 10 de la Ley 28991, para los afiliados del SPP que pertenecieron al SNP al
momento de la creacion del SPP; y (iii) la establecida en el articulo 11 de la citada
ley en cuanto define sus alcances para aquellos pensionistas pertenecientes al SPP
que al momento de la entrada en vigor de la Ley 27617 cumplian los requisitos
previstos para acceder a la pension minima y que percibian una pension de
jubilacion menor que esta.

El articulo 10 de la Ley 28991 establece que:

Todos los dfiliados al SPP que al momento de la creacion de éste
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pertenecieron al SNP, podrdn gozar de una pension minima de
Jubilacion equivalente en términos anuales a la que reciben los
afiliados al SNP. Los dfiliados al SPP que accedan a esta pension
minima deberdn cumplir los mismos requisitos del SNP y pagar el
diferencial de aportes respectivo, segun las condiciones del articulo 7
de la presente ley.

La parte de pension minima no cubierta por el SPP con recursos del
CIC y de la redencion del bono de reconocimiento serd financiada a
través del Bono Complementario a que se refiere el articulo 8 de la Ley
27617.

4. A suvez, el articulo 8 de la Ley 27617 estableci6 tres requisitos para acceder a una

pension minima en el SPP:

a) Haber nacido a mds tardar el 31 de diciembre de 1945 y haber
cumplido por lo menos sesenta y cinco (65) afios de edad,; b) Registrar
un minimo de veinte (20) afios de aportaciones efectivas en total, entre
el Sistema Privado de Pensiones y el Sistema Nacional de Pensiones, y
¢) Haber efectuado las aportaciones a que se refiere el inciso anterior
considerando como base minima de cdlculo el monto de la
Remuneracion Minima Vital, en cada oportunidad.

En la sentencia emitida en el Expediente 00721-2001-PA/TC el Tribunal
Constitucional hizo una precision con respecto al primer requisito contenido en la
norma anteriormente mencionada sefialando que : “el inciso a) del articulo 8 de la
Ley 27617 debe ser interpretado en conjunto, de manera que concuerden las dos
premisas contenidas en él, para lo cual debe entenderse que para acceder a una
pension ‘minima en el Sistema Privado de Pensiones el asegurado puede haber
cumplido 65 afios de edad antes o después de la entrada en vigencia de la Ley

27617, siendo indispensable que haya nacido a mas tardar el 31 de diciembre de
1945”.

Consta de la copia simple del documento nacional de identidad (f. 2) que el actor
nacié el 11 de setiembre de 1942, de modo que satisface el requisito establecido en
el articulo 8, inciso a)de la Ley 27617.

7. Respecto a las aportaciones efectuadas por el actor, del Reporte de Situacién en el

Sistema Nacional de Pensiones Resit SNP 135667 - Resit (f. 11), de fecha 24 de
agosto de 2010, emitido por la Oficina de Normalizacién Previsional, se advierte
que se le ha reconocido 8 afios y 8 meses de aportes entre ambos sistemas
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pensionarios (SNP y SPP); del mismo documento se advierte que no le fueron
reconocidos los afios de aportaciones por el periodo comprendido desde el mes de
enero de, 1978 hasta el mes de diciembre de 1989. Sin embargo, de la Resolucion
3952-2011-DPR/ONP, de fecha 10 de marzo de 2011 (f. 8), que resuelve el recurso
de apelacién interpuesto por el actor sobre tramite de bono de reconocimiento, se
observa que la ONP le reconoce las aportaciones efectuadas durante su relacion
laboral con el empleador Servicios Generales del Norte por el periodo comprendido
desde el mes de febrero de 1978 hasta el mes de diciembre de 1989, y el mes de
abril de 1992, es decir, el periodo no reconocido en el Resit, esto es, un total de 12
afios adicionales.

De lo expuesto se evidencia que el demandante acredita un total de 20 afios y 8
meses de aportes. Por este motivo, la ONP deberd reconocerle tales aportes, con el
objeto de otorgarle el beneficio de la bonificacion complementaria de la pension
minima.

Al constatarse que la ONP ha vulnerado el derecho al debido procedimiento del
actor, por cuanto no reconocié debidamente los aportes realizados, la demanda debe
ser estimada.

. Probada en autos la vulneracién del derecho pensionario, se debe ordenar el pago de

los reintegros de pensiones e intereses legales de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 1249 del Codigo Civil y la sentencia emitida en el Expediente 5430-2006-
PA/TC, y conforme a lo dispuesto en el fundamento 20 del auto emitido en el
Expediente 2214-2014-PA/TC, que constituye doctrina jurisprudencial vinculante.
Asimismo, conforme al articulo 56 del Cédigo Procesal Constitucional, corresponde
el pago de los costos procesales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru, y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-
Saldafa Barrera, que se agrega,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la vulneraciéon del derecho
a la pension del recurrente.

Ordenar a la ONP que cumpla con emitir un Reporte de Situacidn en el Sistema
Nacional de Pensiones RESIT SNP, en el cual reconozca al demandante los aportes
realizados al Decreto Ley 19990, conforme al fundamento 8 supra, y, proceda a
remitir dicha informacién a la AFP a la cual estd afiliado el demandante.
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3. Ordenar que la Administradora Privada de Fondos de Pensiones Profuturo AFP
otorgue al recurrente la pension minima del Sistema Privado de Pensiones
solicitada, conforme a los fundamentos de la presente sentencia, con el abono de las
pensiones devengadas, los intereses legales y los costos procesales.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

 PONENTE RAMOS NUNEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas en la presente causa, sin
embargo, creo necesario afiadir las siguientes consideraciones en relacion a la expresion
“doctrina jurisprudencial vinculante”, contenida en el fundamento juridico 10:

1,

En efecto, en el presente proyecto, como en otros, se suele hacer referencia a las
expresiones “‘doctrina jurisprudencial vinculante”, “precedente vinculante” ~o
“precedente constitucional vinculante”, entre otras similares.

La labor del juez constitucional, que tiene por fin ultimo el reconocimiento y la
tutela de los derechos, debe, precisamente, superar cualquier dificultad, limitacién o
formalidad que dificulte ese quehacer. En ese sentido, debe dejarse de lado
cualquier interpretacion formalista de una norma o un concepto. Ademéds, debe
corregirse en sede de la interpretacion constitucional cualquier lectura formalista y
en puridad técnicamente incorrecta de la normatividad vigente, méxime si se trata
de tutelar los derechos.

Es pues, en este contexto, que en aras a la precision conceptual que le corresponde
mantener a este organo colegiado, y sobre la base de lo dispuesto por nuestra
legislacién y por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la palabra

* “vinculante” en el escenario de las expresiones arriba sefialadas es innecesaria por

redundante. Incluso puede generar cierta indeseable confusion, en la medida que
podria entenderse que algunas de dichas decisiones no tendrian dicho carécter.

Y es que, debemos tener presente que en el articulo VI del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Constitucional, in fine, se establece la figura de la “doctrina
jurisprudencial” o de la “jurisprudencia constitucional”. Se sefiala en esta
disposicion que: '

“Articulo VL.- (...)

(...) Los Jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de
ley y los reglamentos segtin los preceptos y principios constitucionales,
conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional”.
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Como puede apreciarse, en esta disposicion se recoge un mandato claro y
obligatorio dirigido a los jueces y juezas, de seguir las interpretaciones del Tribunal
Constitucional. Siendo asi, consideramos nuevamente que la calificacion
“vinculante” resultarfa redundante y tendria efectos indeseados, en la medida que
dicha expresion podria connotar que ademds existe doctrina jurisprudencial “no
vinculante”.

Lo antes dicho, desde luego, no obsta la posibilidad para que, mutatis mutandis, en
un determinado caso los jueces o las juezas puedan no aplicar el criterio, regla o
interpretacion establecida por el Tribunal Constitucional en un caso en concreto.
Aquello se materializa a través de la operacion conocida como distinguishing. A
mayor abundamiento, esto es posible siempre que exista una diferencia sustantiva
entre lo establecido como precedente constitucional o como doctrina
jurisprudencial y lo alegado o discutido en el nuevo caso. Empero, asi visto, el
distinguishing no resta entonces en absoluto eficacia al precedente constitucional o
a la doctrina jurisprudencial, y menos aun cuestiona su obligatoriedad, sino que a
través de dicha operacion tan solo se determina que la regla o criterio que estas
contienen no son aplicables al caso especifico, por estar fuera de los alcances alli se
regula. Cosa diferente es el planteamiento del overruling o cambio de los
pardmetros establecidos por un precedente (o una doctrina jurisprudencial)

Hechas estas salvedades, espero haber dejado en claro por qué, a pesar de estar de
acuerdo con el proyecto de resolucién que suscribo, considero que no debio
agregarse la expresion “vinculante”, conforme ha sido sustentado en este voto.




