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SENTENCIA INTERLOCU ORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 12 de febrero de 2020 

ASUNTO 

Recurso de agravio consti ucional interpuesto por don Ebert David Ari Supo 
ntra la resolución de fojas 83, de fecha 10 de enero de 2019, expedida por la Segunda 

Sala Constitucional de la Corte Su erior de Justicia de Lima que declaró improcedente 
la demanda de autos. 

FUNDAMENTOS 

En la sentencia emitida en el pediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario 
oficial El Peruano el 29 d agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el 
fundamento 49, con carácter d precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria 

ria, dictada sin más .ámite, cuando se presente alguno de los siguientes 
puestos, que igualmente e tán contenidos en el artículo 11 del Reglamento 

Normativo del Tribunal Consti ucional: 

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque. 
b) La cuestión de Derecho co tenida en el recurso no sea de especial trascendencia 

constitucional. 
e) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de maner desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

2. En el presente caso, se evide cia que el recurso de agravio no está referido a una 
cuestión de Derecho de esp cial trascendencia constitucional. Al respecto, un 
recurso carece de esta cualid ad cuando no está relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, 
cuando lo pretendido no alu e a un asunto que requiere una tutela de especial 
urgencia. 

3. Expresado de otro modo, y ter iendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de 
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestión no reviste 
especial trascendencia constit cional en los siguientes casos: ( 1) si una futura 
resolución del Tribunal Const~tucional no resulta indispensable para solucionar un 
conflicto de relevancia constifucional, pues no existe lesión que comprometa el 
derecho fundamental involuc ,ado o se trata de un asunto que no corresponde 
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resolver en la vía constitucion l; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera 
urgente el derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u 
objetivas que habiliten a este rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de 
fondo. 

4. Tal como se aprecia de aut s, el demandante solicita que se le inaplique la 
Resolución 3, de fecha 5 de iciembre de 2016 (fojas 8), emitida por la Primera 
Sala Especializada en lo Co tencioso Administrativo de la Corte Superior de 
Justicia de Lima, que confir ó la Resolución 13, de fecha 19 de enero de 2016 
(fojas 6), que, a su vez, dec aró improcedente la nulidad que dedujo contra la 
Resolución 12, de fecha 11 de agosto de 2015 (fojas 5), mediante la cual se declaró 
improcedente su pedido de ue, en ejecución de sentencia, se requiera a la 
Municipalidad Distrital de Mi aflores que lo reincorpore como trabajador bajo el 
régimen laboral del Decret Legislativo 276, en el proceso contencioso­ 
administrativo que interpuso e 

En líneas generales, aduce qu la resolución cuestionada no tomó en cuenta que la 
sentencia de fondo indicó qu había adquirido el derecho de un trabajador con 

a plazo indetermina o, por lo que debió ser reincorporado bajo los 
canee del Decreto Legisla ivo 276 y no del Régimen Laboral de Contrato 

, Ad · istrativo de Servicios ( AS), regulado por el Decreto Legislativo 1057, tal 
lo hiciera la Munici alidad Distrital de Miraflores. Por consiguiente, 

considera que han violado su derechos fundamentales a la tutela jurisdiccional 
efectiva, al debido proceso, así como el de cosa juzgada. 

6. Sin embargo, esta Sala del Tr bunal Constitucional objetivamente constata que el 
presunto agravio que denun ia el recurrente -que se le haya denegado su 
reincorporación bajo el Decret Legislativo 276- se materializó con la expedición 
de la Resolución 12, de fecha 11 de agosto de 2015, mediante la cual el Noveno 
Juzgado Especializado en lo ontencioso Administrativo de la Corte Superior de 
Justicia de Lima declaró impro edente su pedido. Contra dicho pronunciamiento, el 
actor no alega haber interpue o el correspondiente recurso de apelación -idóneo 
para revertirlo-, sino que, por el contrario, dedujo una nulidad -que fue declarada 
improcedente por Resolución 13 y esta, a su vez, fue confirmada por la cuestionada 
Resolución 3-, la que constitu e una articulación inoficiosa. 

7. Así las cosas, al no haber echo uso de los mecanismos idóneos que tenía 
habilitados en el proceso sub acente para revertir los agravios que ahora invoca 
-materializados en la Resol ción 12-, esta no tiene el carácter de resolución 
firme en los términos del artíc lo 4 del Código Procesal Constitucional. 
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8. Sin soslayar lo anterior, cab resaltar que, en el presente caso, la judicatura 
ordinaria cumplió con espec ficar el por qué lo pretendido por el actor -su 
reincorporación bajo el Decret Legislativo 276- no se condice con lo ordenado en 
la sentencia materia de ejecuci 'n -Resolución 7, de fecha 21 de diciembre de 201 O 
(fojas 16), confirmada por Re o lución 6, de fecha 14 de junio de 2012 (fojas 22)-, 
esto es, que esta no señaló ue la reincorporación se realice bajo el Decreto 
Legislativo 276. Esta Sala del ribunal Constitucional observa que dicha sentencia 
desestimó la pretensión del actor de ser reconocido como servidor público 
permanente, en tanto el ingre o a la carrera administrativa no es automático, ni 
como consecuencia del tie po que se ha prestado servicios, sino bajo el 
cumplimiento de requisito puntuales, conforme el artículo 12 del 
Decreto Legislativo 276 ( cfr. ndamento 13 de la Resolución 7). Por lo tanto, esta 
Sala del Tribunal Constitucio al juzga que, en los hechos, lo que se persigue es 
cuestionar el sentido de lo finalmente resuelto en el proceso contencioso­ 
administrativo subyacente. 

9. En consecuencia, y de lo expu sto en los fundamentos 2 a 8 supra, se verifica que 
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el 
acápite b) del fundamento 49 e la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014- 
p A/TC y en el inciso b) del rtículo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal 
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente 
el recurso de agravio constituc · anal. 

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le 
confiere la Constitución Política de Perú, 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el re ursa de agravio e titucional porque la cuestión 
Derecho contenida en el recurso ca ece de especial as endencia constitucional. 

Publíquese y notifíquese. 

SS. 

MIRANDA CANALES 
RAMOSNÚÑEZ 
ESPINOSA-SALDAÑA BARRE 
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