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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 12 de
noviembre de 2020, los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Ramos Nufiez y Sardon de Taboada han emitido, por mayoria, la
siguiente sentencia que declara IMPROCEDENTE la demanda de
habeas data que dio origen al Expediente 01245-2018-PHD/TC.

Asimismo, el magistrado Sardon de Taboada formulé un fundamento
de voto.

Los magistrados Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera
emitieron votos singulares.

Se deja constancia que el magistrado Blume Fortini emitié un voto
singular y que por razones de salud entregara en fecha posterior.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon
encabeza la sentencia y los votos antes referidos, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razén en
sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de noviembre de 2020 el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera pronuncia la siguiente sentencia. Asimismo, se agregan el fundamento de voto
del magistrado Sardon de Taboada y los votos singulares de los magistrados Miranda
Canales, Blume Fotini y Espinosa-Saldafia Barrera.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Carolina del Rosario
Pintado Berru contra la resolucion de fojas 90, de fecha 6 de diciembre de 2017, expedida
por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 infundada
la demanda; v,

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 5 de mayo de 2016, dofia Carolina del Rosario Pintado Berr( interpuso
demanda de habeas data contra la Procuraduria Pablica del Ministerio de Defensa
encargada de los asuntos judiciales relativos al Ejército del Perl (en adelante,
Procuraduria del Ejército) y la Procuraduria Publica del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos. Solicita que, en virtud de su derecho de acceso a la informacién publica, se le
otorgue lo siguiente:

- Copia simple del cargo del oficio y/o documento con el que la Procuraduria Publica
del Ministerio de Defensa entrego a la Procuraduria del Ejército el certificado del
depdsito judicial a favor de don Héctor Abel Uriol Castillo, a fin de consignarse en el
Expediente 00469-2010-0-1903-JR-CI-01.

- Copia del cargo del oficio y/o documento con el que la Procuraduria del Ejército
inform6 a la Procuraduria Publica del Ministerio de Defensa del mencionado
certificado de depdsito judicial.

Por ultimo, requiere el pago de costos procesales.

Contestacion de la demanda
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La Procuraduria del Ejército dedujo la excepcion de falta de agotamiento de la via
administrativa y contesto la demanda, solicitando sea declarada infundada, puesto que la
solicitud debid ser dirigida al Director de Informaciones del Ejército (Dinfe), responsable
de brindar la informacion conforme a la Resolucion Ministerial 880 DE/EP.

Auto admisorio

El Quinto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima mediante
Resolucion 1, de fecha 25 de mayo de 2013, se admitio a tramite la demanda. Asimismo,
se declar6 improcedente la notificacion de la demanda a la Procuraduria Publica del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos en atencién a que corresponde a la
Procuraduria del Ejército asumir su defensa o sefialar quien se encarga de ella. Esta
decision es ratificada a través de la Resolucion 2, de fecha 14 de octubre de 2016, que
declaré improcedente la solicitud de la actora de que también se entienda la demanda
contra la Procuraduria Publica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, decision
esta ultima que no ha sido impugnada. Siendo asi la relacion juridico procesal en el
presente caso quedd establecida entre dofia Carolina del Rosario Pintado Berrd y la
Procuraduria del Ejército del Peru.

Resoluciones de primera instancia o grado

El citado Juzgado, mediante Resolucion 03, de fecha 27 de diciembre de 2016, declard
infundada la excepcién de falta de agotamiento de la via administrativa, puesto que
considera que se cumplié con el requerimiento previo previsto en el articulo 62 del
Cadigo Procesal Constitucional, no siendo necesario el agotamiento de la via previa.
Mediante sentencia de fecha 27 de diciembre de 2016 declaré infundada la demanda por
cuanto la informacidn solicitada estd protegida por el derecho a la intimidad de don
Héctor Abel Uriol Castillo, configurandose un supuesto de informacion confidencial vy,
por lo tanto, una de las excepciones al derecho de acceso a la informacion publica.

Resolucidn de segunda instancia o grado

La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmd la apelada pues,
a su juicio, la informacion solicitada no es publica y, por ello, s6lo concierne al
destinatario del referido depdsito judicial, de quien la actora tampoco acredita ser su
representante.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

Conforme se aprecia de autos, la parte recurrente solicita que la Procuraduria del
Ejército le otorgue lo siguiente:

- Copia simple del cargo del oficio y/o documento con el que la Procuraduria

Pablica del Ministerio de Defensa entregé a la Procuraduria del Ejército el
certificado del depdsito judicial a favor de don Héctor Abel Uriol Castillo, a fin
de consignarse en el Expediente 00469-2010-0-1903-JR-CI-01.

- Copia del cargo del oficio y/o documento con el que la Procuraduria del Ejército

informé a la Procuraduria Publica del Ministerio de Defensa acerca del
mencionado certificado de depdsito judicial.

Cuestion procesal previa

2.

El articulo 62 del Cddigo Procesal Constitucional dispone que para la procedencia
del habeas data se requerira que el demandante previamente haya reclamado, por
documento de fecha cierta, el respeto del derecho de acceso a la informacién publica
y a la autodeterminacion informativa; y, también, que el demandado se haya
ratificado en su incumplimiento o no haya contestado dentro de los diez dias utiles
siguientes a la presentacion de la solicitud, tratdndose del derecho reconocido por el
articulo 2 inciso 5 de la Constitucion, o dentro de los dos dias si se trata del derecho
reconocido en el articulo 2 inciso 6 de la Constitucion.

En el presente caso, este Tribunal advierte que antes de la interposicion de la
demanda, la recurrente omitié solicitar la entrega de dicha informacién mediante
documento de fecha cierta presentado por via regular; es decir, ante una unidad de
recepcion documental de la emplazada constituida de conformidad con los articulos
126, inciso 1, y 133 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley 27444, de
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo 006-
2017-JUS.

En efecto, méas bien se advierte a fojas 3 y 4 que la demandante intentd presentar
dicho documento de manera directa en la Procuraduria Publica del Ministerio de
Defensa encargado de los asuntos judiciales del Ejército del Peru, donde no existe
obligacion legal de recepcionar los escritos de los administrados. Por tanto, dicha
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procuraduria se nego a recibir el escrito sefialando que el mismo debia presentarse en
la sede del Cuartel General del Ejército del Pert “Pentagonito” (fojas 4 reverso).

5. Cabe sefialar que la procuraduria demandada no tenia la obligacidn de recepcionar o
encausar la solicitud de informacién requerida por la recurrente a la dependencia
correspondiente, pues dicha obligacion — dispuesta en el articulo 11 incisos a'y b de
la Ley 27806, modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria
del Decreto Legislativo 1353; y el articulo 15-A del Decreto Supremo 72-2003-PCM,
incorporado por la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo 019-2017-JUS — tiene vigencia desde el 16 de setiembre de 2017; sin
embargo, la solicitud de informacion presentada por la actora fue realizada el 31 de
marzo de 2016.

6. Asi las cosas, no corresponde en el caso de autos emitir un pronunciamiento sobre el
fondo de la controversia, pues no se ha dado cumplimiento al requisito especial de
procedibilidad de la demanda de habeas data establecido en el articulo 62 del Cédigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Per;

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas data.
Publiquese y notifiquese.
SS.
LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA

RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

IPONENTE RAMOS NUNEZ|
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Si bien concuerdo con el sentido de la sentencia que declara IMPROCEDENTE la
demanda por las razones que ahi se esgrimen, considero que se debe agregar lo siguiente:
dado que cuando la recurrente intentd presentar la solicitud de copias objeto de la
demanda de habeas data en la sede de la Procuraduria del Ejército, es decir al 31 de marzo
de 2016 (folios 3 vuelta), atin no habia entrado en vigencia el Texto Unico Ordenado de
la Ley 27444, de Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo 006-2017-JUS; las normas aludidas en el fundamento 3 de la sentencia estaban
contenidas en los articulos 117 y 124 de la Ley 27444.

S.

SARDON DE TABOADA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto a mis colegas magistrados, emito el presente voto singular

por los siguientes fundamentos.

Petitorio

1.

Conforme se aprecia de autos, la parte recurrente solicita que la Procuraduria del
Ejército le otorgue lo siguiente:

- copia simple del cargo del oficio o documento con el que la Procuraduria Publica
del Ministerio de Defensa entregé a la Procuraduria del Ejército el certificado del
deposito judicial a favor de don Héctor Abel Uriol Castillo, a fin de que se
consigne en el Expediente 00469-2010-0-1903-JR-CI-01 que viene tramitandose
en el Primer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Loreto;

- copia del cargo del oficio o documento con el que la Procuraduria del Ejército
informd a la Procuraduria Publica del Ministerio de Defensa o a la Direccion
General de Administracién del citado Ministerio acerca del mencionado
certificado de depdsito judicial.

Sobre la improcedencia decretada en la sentencia

2.

La ponencia declara improcedente la demanda de habeas data al considerar que la
recurrente no ha cumplido con el requisito especial de procedencia establecido en el
articulo 62 del Codigo Procesal Constitucional, en la medida que conforme advierte
de la certificacién notarial que obra a fojas 2, intentd presentar dicho documento de
fecha cierta directamente ante las oficinas de la Procuraduria Publica del Ministerio
de Defensa encargada de los asuntos judiciales del Ejército del Perd, pese que alli no
existe la obligacion legal de recepcionar los escritos de los administrados al no ser
una unidad de recepcion documental conforme a los articulos 126, inciso 1, y 133 del
Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley 27444, de Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo 006-2017-JUS.

Asimismo, refuerza la postura desestimatoria en el razonamiento de que no existia
obligacion de la procuraduria emplazada de recepcionar o encausar la solicitud de
informacion, pues dicha obligacion se sustenta en lo dispuesto por el articulo 11
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incisos a y b de la Ley 27806, modificado por la Primera Disposicion
Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo 1353, y el articulo 15-A del
Decreto Supremo 72-2003-PCM incorporado por la Primera Disposicion
Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo 019-2017-JUS, los que tienen
vigencia a partir del 16 de setiembre de 2017, no obstante la solicitud de informacion
data del 24 de noviembre de 2015.

Debo sefialar respetuosamente que no comparto dicha posicion. En efecto, considero
que, en virtud de los principios de impulso de oficio, razonabilidad e informalismo,
recogidos en el articulo 1V, incisos 1.3, 1.4 y 1.6 del Titulo Preliminar del TUO de
la Ley 27444, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS, asi como los de
celeridad y economia procesal inherentes al debido proceso, la Administracion y sus
funcionarios deben adoptar una conducta proactiva cuando se trata de facilitar el
acceso a la informacidn publica. Asi, las entidades publicas estan en la obligacion de
orientar al administrado a fin de encausar su peticion en la via procedimental que
resulte la mas adecuada dentro de la institucién, pues la finalidad de estas es atender
las demandas legitimas de los ciudadanos.

En esa linea argumentativa conviene citar la sentencia 03314-2012-PHD/TC, la cual
establecio que:

(...) el no reencauzamiento del pedido del actor hacia el procedimiento
respectivo y al funcionario competente [...] lesioné el derecho de acceso a la
informacién publica del demandante, pues dicha conducta evitd, sin
justificacién alguna, que éste tuviera acceso a los documentos que solicité y que
fueron elaborados por el propio emplazado (...)

Por lo expuesto, es posible colegir que la recurrente si cumplié con el requisito
especial de procedencia de la demanda, ya que afirmar lo contrario se traduce en una
convalidacion del incumplimiento de la obligacién de la Administracion de canalizar
dicha solicitud y derivarla al funcionario correspondiente, esto ultimo conforme a las
normas invocadas y a lo dispuesto en el penultimo péarrafo del articulo 10 del Decreto
Supremo 072-2003-PCM, Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica, el que en sintonia con lo expuesto sefiala ademas en la parte in
fine del citado articulo que “[1]as formalidades establecidas en este articulo tienen
como finalidad garantizar la satisfaccion del derecho de acceso a la informacion
publica, por lo que deben interpretarse en forma favorable a la admision y decision
final de las pretensiones del solicitante.”
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A mayor abundamiento, cabe resaltar que no pueden admitirse justificaciones para
conductas que podrian repercutir negativamente en el ejercicio del derecho de acceso
a la informacion puablico, consistentes en supuestos vacios o defectos del
ordenamiento juridico, pues ello supondria dejar de lado la aplicacion de las normas
antedichas.

En tal sentido, considero pronunciarme sobre el fondo de la controversia a renglén
seguido.

Sobre el derecho fundamental de acceso a la informacion publica

5.

El derecho fundamental de acceso a la informacién publica se encuentra reconocido
en el articulo 2°, inciso 5, de la Constitucién de 1993 y consiste en la facultad de
“(...) solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y a recibirla de
cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido. Se
exceptian las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional”. También
esta reconocido en el articulo 13° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y ha sido desarrollado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Claude Reyes vs. Chile, del 19 de setiembre de 2006, fundamento juridico
7.

Asi también, tenemos lo establecido por este Tribunal (sentencia 01797-2002-
HD/TC, fundamento juridico 16), respecto del contenido constitucionalmente
protegido por el derecho de acceso a la informacion puablica, el cual comprende la
mera posibilidad de acceder a la informacion solicitada y, correlativamente, la
obligacion de dispensarla de parte de las entidades publicas. A criterio del Tribunal,
no solo se afecta el derecho de acceso a la informacion cuando se niega su suministro,
sin existir razones constitucionalmente validas para ello, sino también cuando la
informacion que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta,
imprecisa, falsa, no oportuna o errada.

En ese sentido, el derecho de acceso a la informacion publica tiene una faz positiva,
segun la cual este derecho impone a los 6rganos de la Administracion publica el deber
de informar; y una faz negativa, la cual exige que la informacidn que se proporcione
no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa. Asimismo, este derecho
ha sido desarrollado por el legislador por medio del Texto Unico Ordenado de la Ley
27806, de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en cuyo articulo 3 se
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sefiala que toda informacion que posea el Estado es considerada como publica, a
excepcion de los casos expresamente previstos en de dicha ley.

Andlisis del caso

Respecto de la entidad demandada, cabe precisar que la Procuraduria del Ejército
forma parte del Ministerio de Defensa, por lo que se encuentra bajo los alcances del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
aprobado por Decreto Supremo 021-2019-JUS.

A mi juicio, los documentos solicitados por la demandante son documentos
administrativos que no necesariamente forman parte del expediente judicial y, sin
perjuicio de ello, se debe tener en cuenta que los procesos judiciales son publicos,
conforme al articulo 139, inciso 4, de la Constitucion, salvo disposicion contraria de
la ley. Por tanto, la ausencia de respuesta configura una vulneracion al derecho de
acceso a la informacién publica, debiendo declarase fundada la demanda.

Sobre los costos y costas procesales

10.

11.

12.

13.

El articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional establece “Si la sentencia declara
fundada la demanda, se impondran las costas y costos que el Juez establezca a la
autoridad, funcionario o persona demandada [...] En los procesos constitucionales el
Estado so6lo puede ser condenado al pago de costos [...]".

Como se puede observar, la citada disposicion normativa establece la obligacion del
organo jurisdiccional de imponer el pago de costas y costos procesales cuando la
demanda constitucional sea declarada fundada, de los cuales corresponde ordenar
solo el pago de costos si se condena al Estado. Sin embargo, la aplicacion de esta
regla en el presente caso desnaturaliza la finalidad de los procesos constitucionales
de tutela de derechos.

En efecto, en el presente caso, la demandante dofia Carolina del Rosario Pintado
Berrd, ha iniciado multiples procesos de habeas data ante el Tribunal Constitucional.

Esta situacion evidencia una excesiva utilizacion de demandas de habeas data, lo que
genera sobrecarga procesal, y por consiguiente constituye un obstaculo en la tutela
de los derechos fundamentales de muchas personas que ven postergadas las
respuestas a sus casos debido a que la justicia constitucional debe resolver las
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multiples demandas planteadas por la actora en el ejercicio abusivo de su derecho, y
también genera un perjuicio en los gastos publicos del Estado.

Adicionalmente, conviene anotar que el abuso de derecho es una figura proscrita por
el articulo 103 de la Constitucion. En esa linea, el Tribunal Constitucional lo ha
definido como “desnaturalizar las finalidades u objetivos que sustentan la existencia
de cada atributo, facultad o libertad reconocida sobre las personas” (STC 00296-
2007-PAJ/TC, fundamento juridico 12). En consecuencia, puesto que la excesiva
interposicion de demandas de habeas data desnaturaliza la finalidad del derecho de
acceso a la informacion publica, se evidencia un uso abusivo del derecho.

Asi las cosas, este Tribunal observa que al usar los habeas data para generar
sobrecarga procesal y perjuicio a los recursos publicos del Estado, hacer un uso
abusivo del derecho y lucrar con la obtencion de honorarios, la demandante
desnaturaliza la finalidad de los procesos constitucionales destinados a la tutela de
los derechos fundamentales, que es “preservar la observancia de la vigencia de los
derechos fundamentales de la persona” (STC 00266-2002-PA/TC, fundamento
juridico 5).

En consecuencia, en el presente caso, no resulta razonable aplicar la regla establecida
en el articulo 56 del Cadigo Procesal Constitucional de manera automatica, para el
pago de costos.

A partir de lo expuesto, mi voto es por:

Declarar FUNDADA la demanda por la vulneracion al derecho de acceso a la
informacién publica, sin costos.

ORDENAR a la Procuraduria Publica del Ejército del Perd brindar la informacion
requerida, previo pago del costo de reproduccion.

MIRANDA CANALES
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Con el debido respeto, me aparto de lo resuelto por mis colegas en mérito a las razones
gue a continuacion expongo:

1.

2.

En el presente caso la recurrente interpone demanda de habeas data contra la
Procuraduria Publica del Ministerio de Defensa encargada de los asuntos
judiciales relativos al Ejército del Per(. En ella se solicita que, en virtud de su
derecho de acceso a la informacion pablica, se le otorgue:

- Copia simple del cargo del oficio y/o documento con el que la
Procuraduria Publica del Ministerio de Defensa entreg6 a la Procuraduria
del Ejército el certificado del depdsito judicial a favor de don Héctor Abel
Uriol Castillo, a fin de consignarse en el Expediente 00469-2010-0-1903-
JR-CI-01.

- Copia del cargo del oficio y/o documento con el que la Procuraduria del
Ejército informé a la Procuraduria Publica del Ministerio de Defensa
acerca del mencionado certificado de depdsito judicial.

La ponencia que se nos alcanza sefiala que la demanda resulta improcedente en
mérito a que la demandante omiti6 solicitar la entrega de dicha informacion
mediante documento de fecha cierta “presentado por via regular”, es decir, ante
una unidad de recepcion documental de la emplazada, de conformidad con
determinadas disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444. de
Procedimiento Administrativo General.

Este argumento en la linea de lo que ha sido reiterada jurisprudencia de este
Tribunal Constitucional, no resulta atendible, pues el requisito especial de la
demanda al que hace alusion el articulo 62 del Cédigo Procesal Constitucional
solamente exige que la actora requiera al demandado previamente, mediante
documento de fecha cierta, el respeto de los derechos que protege el proceso
constitucional de habeas data y que la demandada se haya ratificado en su
imcumplimiento. Por tanto, el hecho de que la Procuraduria Publica del Ministerio
de Defensa, demandada en el presente proceso, se haya negado a recibir el escrito,
califica como ratificacion en el incumplimiento; y, por ende, se cumpli6é con el
mencionado requisito especial.
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4. A mayor abundamiento, tenemos que conforme al articulo 133, inciso 1 del Texto
Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo general
(antes articulo 124, inciso 1 de la Ley 27444) son las unidades de recepcion
documental quienes orientan al administrado en la presentacion de sus solicitudes
y formularios, quedando obligadas a recibirlos y darles ingreso para iniciar o
impulsar los procedimientos, sin que en ningdn caso puedan calificar, negar o
diferir su admision. Ademas, aun en el supuesto que no se trate de una unidad de
recepcion documental, los 6rganos de la administracion Publica, se encuentran
vinculados por los principios del procedimiento administrativo, entre otros, los de
impulso de oficio, informalismo y celeridad, conforme a los cuales, la
Administracion debe interpretar las normas procedimentales en forma favorable
a la admision y decision final de las pretensiones de los administrados, ajustando
su actuacion de tal modo que se dote al tramite de la mé&xima dinamica posible,
evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan
meros formalismos, en el marco del respeto al debido procedimiento.

5. De otro lado, cabe resaltar que los documentos solicitados por la demandante son
documentos administrativos que no necesariamente forman parte del expediente
judicial y, sin perjuicio de ello, se debe tener en cuenta que los procesos judiciales
son publicos, conforme al articulo 139, inciso 4 de la Constitucion, salvo
disposicion contraria de la ley. Por lo tanto, la ausencia de respuesta configura una
vulneracién al derecho de acceso a la informacién puablica.

6. Finalmente, y en atencion a que se encuentra acreditada la vulneracién del citado
derecho constitucional, corresponde ordenar que la parte demandada asuma el
pago de los costos procesales en atencion a lo dispuesto por el articulo 56 del
Caodigo Procesal Constitucional.

Siendo asi, considero que se debe declarar FUNDADA la demanda de habeas data. En
consecuencia, se debe ORDENAR a la Procuraduria Publica del Ejército del Peru brindar
lainformacion requerida, previo pago del costo de reproduccion. Finalmente, debe asumir
el pago de costos procesales a favor del demandante.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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