Firmado digitalmente por:
REATEGUI APAZA Flavio

Adolfo FAU 20217267618 soft
Motivo: Doy fé

Fecha: 31/12/2020 21:42:19-0500

Firmado digitalmente por:
ESPINOSA SALDANA BARRERA
Eloy Andres FAU 20217267618
soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 18/12/2020 12:39:22-0500

Q\)a Ly
<&

, o %
%,

-

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Pleno. Sentencia 865/2020

EXP. N.° 01184-2019-PHC/TC

HUAURA

CARLOS EMILIO FIESTAS MENA,
REPRESENTADO POR ALFREDO
DELGADILLO FERNANDEZ (ABOGADO)

RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 12 de
noviembre de 2020, los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y
Espinosa-Saldafia Barrera han emitido, por unanimidad, la siguiente
sentencia, que declara IMPROCEDENTE e INFUNDADA Ila
demanda de habeas corpus que dio origen al Expediente 01184-2019-
PHC/TC.

formulo

Asimismo, el magistrado Barrera

fundamento de voto.

Espinosa-Saldafia

Se deja constancia que el magistrado Blume Fortini emitio un
fundamento de voto y que por razones de salud entregara en fecha
posterior.

La Secretaria del Pleno deja constancia que la presente razon encabeza
la sentencia y el voto antes referido, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en
sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de noviembre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados, Ledesma Narvéez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada, y Espinosa-
Saldafa Barrera pronuncia la siguiente sentencia, y con los fundamentos de voto de los
magistrados Blume Fortini y Espinosa-Saldafia Barrera, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alfredo Delgadillo
Fernandez abogado de don Carlos Emilio Fiestas Mena contra la resolucion de fojas
391, de fecha 24 de enero de 2019, expedida por la Sala Penal Permanente de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que declard infundada la
demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de octubre de 2018, don Alfredo Delgadillo Ferndndez interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Carlos Emilio Fiestas Mena (f. 65) y la dirige
contra los jueces superiores sefiores Andrés Ernesto Villalta Pulache, Marco Antonio
Guerrero Castillo y Edwin Ricardo Culquicondor Bardales integrantes de la Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Piura.

Solicita que se declare la nulidad de: (i) el auto de vista, Resolucién 12, de fecha
18 de julio de 2018 (f. 4), que confirmd la resolucion de fecha 12 de junio de 2018 (f.
32) que declaré improcedente la solicitud de otorgamiento del beneficio penitenciario
de liberacion condicional en el proceso que se le siguio al beneficiario por el delito de
actos contra el pudor en menores de edad (Expediente 02135-2007-0-2001-JR-PE-02; y
(ii) la Resolucidn 14, de fecha 24 de agosto de 2018 (f. 13), que declaré improcedente el
recurso de queja excepcional interpuesto contra la Resolucion 13, de fecha 3 de agosto
de 2018 (f. 11), que declar6 improcedente el recurso de nulidad interpuesto contra el
auto de vista, Resolucion 12, de fecha 18 de julio de 2018. Se alega la vulneracion de
los derechos a la libertad personal, a la debida motivacion de resoluciones judiciales y al
debido proceso.

Se sostiene que mediante resolucién de fecha 11 de diciembre de 2014 (f. 142) el
beneficiario fue condenado a siete afios de pena privativa de la libertad, que vencera el
14 de setiembre de 2021; que la segunda solicitud para la concesion del beneficio
penitenciario de liberacion condicional presentada en el mes de noviembre de 2017 fue
declarada improcedente mediante las cuestionadas resoluciones porque se considero la
trascendencia social y la gravedad del delito cometido en agravio de una menor de edad;
que se aprovechod que era padre politico de la menor, que no demostrd respeto a la ley,
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al libre desarrollo sexual y psicologico de la menor ni la vida humana y las normas
bésicas de convivencia, por lo que durante el tiempo de reclusién no ha sido posible
persuadirlo de no volver a delinquir.

Agrega que en el informe social que obra en el cuaderno de liberacion condicional
no consta informacion sobre la mejoria del beneficiario; que no se acredité su
readaptacion, resocializacion o rehabilitacion; tampoco existe informacién respecto a
como se enfrentara a su familia y a la sociedad en relacion con un posible rechazo o
marginacion cuando reingrese a la sociedad, dado su precedente delictivo, por lo que no
se generd en el juzgador conviccidon de que no volverd a cometer delito cuando se
encuentre en libertad ni sobre su reinsercion a la sociedad.

Precisa que, si bien en el cuaderno obra el informe social, el contrato de trabajo
futuro y la constancia domiciliaria del beneficiario, no es posible arribar a una
conclusién favorable sobre su vida futura cuando obtenga su libertad, pues existe duda
sobre la veracidad del contrato de trabajo y sobre la actividad laboral que desarrollaria;
y, si bien no registra sancion disciplinaria ni proceso penal pendiente con mandato de
detencion, abond la reparacion civil y cumple con la condena minima requerida, no es
posible otorgarle el beneficio penitenciario. Se afiade que no han valorado todos los
informes que obran en el cuaderno, tales como el informe psicolégico, que acredita que
siguid un tratamiento; y que el informe social no fue examinado en audiencia; y que no
se aplico lo considerado en el Acuerdo Plenario 2-2015/C1J-116 y en el Acuerdo
Plenario 8-2011/C1J-116.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial,
a fojas 100 de autos, alega que la Resolucion 12 se encuentra debidamente motivada,
puesto que el beneficiario fue condenado por un delito grave y de trascendencia social,
ademas, que los informes resultan insuficientes para otorgarle el beneficio solicitado
porque realizo labores por unos cuantos meses, lo que demuestra su falta de interés para
que una vez puesto en libertad busque por su propio esfuerzo subvenir sus propias
necesidades, maxime porque no ha realizado aprendizaje técnico alguno.

Los jueces demandados sefiores Andrés Ernesto Villalta Pulache, Marco Antonio
Guerrero Castillo y Edwin Ricardo Culquicondor Bardales a fojas 114, alegan que no se
puede utilizar el habeas corpus para replantear una controversia ya resuelta de forma
debida por la judicatura ordinaria a través de resoluciones debidamente motivadas, pues
la denegacidn de su beneficio penitenciario se encuentra arreglada a derecho.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Barranca, con fecha 4 de
diciembre 2018 (f. 335), declar6 infundada la demanda por considerar que se denego al
beneficiario el beneficio penitenciario en mencion porque el delito por el cual fue
condenado fue grave y de trascendencia social; ademas, no demostro respeto a la menor
agraviada en su condicién de padre politico; que afectd su libre desarrollo sexual y
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psicologico; y porque no demostrd6 mejoria desde que ingresé al penal, por lo que no
alcanzo6 un nivel adecuado de reinsercion a lo sociedad; que solo particip6 en terapias
individuales y no grupales; que hubo informes desfavorables respecto a las actividades
educativas y/o de trabajo. Se expresa que la no valoracién del Informe Psicol6gico 088-
2017/PS-INPE/MJFY es una alegacion de caracter infraconstitucional.

La Sala Penal Permanente de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de

Huaura confirmo la apelada por similares consideraciones.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de: (i) el auto de vista,
Resolucion 12, de fecha 18 de julio de 2018, que confirmo la resolucién de fecha
12 de junio de 2018, que declar6 improcedente la solicitud de otorgamiento del
beneficio penitenciario de liberacion condicional en el proceso que se le siguid a
don Carlos Emilio Fiestas Mena por el delito de actos contra el pudor en menores
de edad (Expediente 02135-2007-0-2001-JR-PE-02); vy (ii) la Resolucion 14, de
fecha 24 de agosto de 2018, que declar6 improcedente el recurso de queja
excepcional interpuesto contra la Resolucion 13, de fecha 3 de agosto de 2018,
que declar6 improcedente el recurso de nulidad interpuesto contra el auto de vista,
Resolucion 12, de fecha 18 de julio de 2018. Se alega la vulneracion de los
derechos a la libertad personal, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales y al debido proceso.

Andlisis del caso

2.

En un extremo de la demanda se cuestiona la Resolucion 14, de fecha 24 de
agosto de 2018, que declard6 improcedente el recurso de queja excepcional
interpuesto contra la Resolucion 13, de fecha 3 de agosto de 2018, que a su vez
declaré improcedente el recurso de nulidad interpuesto contra el auto de vista,
Resolucion 12, de fecha 18 de julio de 2018.

Este Tribunal ha sefialado que el derecho al debido proceso puede ser tutelado
mediante el proceso de habeas corpus, pero también ha destacado que ello
requiere que el presunto hecho wvulneratorio tenga incidencia negativa en el
derecho a la libertad personal. Dicha exigencia no se cumple en el presente caso,
por cuanto la resolucion cuestionada no incide de manera negativa, directa y
concreta sobre el derecho a la libertad personal del recurrente.

Asimismo, se alega que no se aplicé lo considerado en el Acuerdo Plenario 2-
2015/C1J-116 y en el Acuerdo Plenario 8-2011/C1J-116, lo que constituye un
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cuestionamiento a un elemento que corresponde determinar a la justicia ordinaria,
conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal sobre la materia. Por
consiguiente, en este extremo es de aplicacion el articulo 5, inciso 1 del Codigo
Procesal Constitucional.

5. La Constitucion sefiala en su articulo 139, inciso 22, que el régimen penitenciario
tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a la
sociedad, lo cual, a su vez, es congruente con el articulo 10.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que sefiala que “el régimen
penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma 'y
la readaptacion social de los penados”. Al respecto, este Tribunal ha precisado en
la Sentencia 00010-2002-Al/TC, fundamento 208, que los propdsitos de
reeducacién y rehabilitacion del penado “[...] suponen, intrinsecamente, la
posibilidad de que el legislador pueda autorizar que los penados, antes de la
culminacion de las penas que les fueron impuestas, puedan recobrar su libertad si
los propositos de la pena hubieran sido atendidos. La justificacion de las penas
privativas de la libertad es, en definitiva, proteger a la sociedad contra el delito”
(Sentencia 02077-2017-PHC/TC).

6.  Es por ello que el régimen penitenciario debe condecir con la prevencion especial
de la pena que hace referencia al tratamiento, resocializacién del penado
(reeducacion y rehabilitacion) y a cierta flexibilizacion de la forma en que se
cumple la pena, lo cual es acorde con lo sefialado en el articulo 139, numeral 22
de la Constitucion. De otro lado, la prevencién general de la pena obliga al Estado
a proteger a la nacién contra dafios 0 amenazas a su seguridad, lo que implica la
salvaguarda de la integridad de la sociedad que convive organizada bajo la propia
estructura del Estado, de conformidad con el articulo 44 de la Constitucion, que
sefiala que es deber del Estado proteger a la poblacion de las amenazas a su
seguridad [Sentencia 00033-2007-P1/TC].

7. En este sentido, respecto a la peticion del beneficio penitenciario de liberacion
condicional, el cual permite al penado egresar del penal antes de haber cumplido
la totalidad de la pena privativa de libertad impuesta, se debe sefialar que tal
decision la toma el juez atendiendo concurrentemente al cumplimiento de los
requisitos legales y a la estimacion que obtenga de una eventual rehabilitacion y
resocializacion respecto a cada interno en concreto. Tal es el criterio adoptado
por este Tribunal en la Sentencia 01594-2003-HC/TC, fundamento 14, en la que
se sefiald que “la determinacion de si corresponde 0 no otorgar a un interno un
determinado beneficio penitenciario, en realidad, no debe ni puede reducirse a
verificar si este cumpli6 o no los supuestos formales que la normatividad
contempla (...)”, pues el elemento determinante se encuentra graduado por la
manifestacion de la rehabilitacion del interno que cree conviccion en el juzgador
de que —en momento anticipado— le corresponde su reincorporacion a la sociedad.
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8.  En el presente caso, en los numerales 4.3, 4.8 y 4.9 del punto IV ANALISIS DE
LA RESOLUCION de la resolucion de fecha 12 de junio de 2018, si bien se
considerd que el beneficiario cumple con el minimo de la condena efectiva més su
redencién por el trabajo; aboné la reparacion civil; no cuenta con otro proceso
penal pendiente con mandato de detencion ni tiene sancion disciplinaria; que
conforme al Informe Juridico 0087 acumulé 3 afios, 3 meses y 13 dias de
carceleria efectiva y de pena redimida por el trabajo; sin embargo, el delito por el
cual fue condenado es grave y de trascendencia social muy relevante que genero
un gran impacto en el lugar de los hechos, que la menor agraviada es menor de
edad, y que el beneficiario es su padre politico, por lo que se aprovechd de esta
situacion ventajosa; tampoco demostrd respeto alguno por la ley, ni al libre
desarrollo sexual y psicoldgico de la menor ni a la convivencia social; que del
informe de la asistenta social, asi como del contrato de trabajo futuro o anticipado,
no es posible arribar a una decision favorable sobre la vida futura que tendra el
beneficiario cuando obtenga su libertad como el desarrollo de alguna actividad
laboral y que existen dudas sobre la veracidad del contrato de trabajo porque le
habria sido otorgado de favor; y que no demostrd uniformidad en sus labores
durante los meses de febrero, julio, agosto y setiembre de 2015 y en los meses de
enero, marzo y mayo de 2016; y que no ha asimilado el sentido de la
resocializacion.

9. En los considerandos sexto, séptimo, octavo y noveno del auto de vista,
Resolucién 12, de fecha 18 de julio de 2018, se advierte que el beneficiario fue
condenado por un delito grave y de trascendencia social, por cuanto la agraviada
es menor de edad y vivia con él en el mismo domicilio, puesto que este tenia una
relacion sentimental con su madre, por lo que la menor fue afectada
psicolégicamente; que segun consta del Informe Psicologico 088-2017/PS-
INPE/MJFY, el beneficiario solo participd en terapias individuales desde el 11 de
marzo de 2016, después de mas de un afio de reclusion; que segln el informe de
evaluacion semestral del periodo comprendido entre julio de 2016 al 1 de enero de
2017, la variable referida al registro de actividades educativas y/o de trabajo de
manera sostenida le fue desfavorable; que no particip6 en sesiones grupales, por
lo que adn no ha alcanzado el grado de readaptacion requerido para su
incorporacion al medio social; que no se dedicé a realizar estudios que
contribuyan a su rehabilitacion; que segun el certificado de computo laboral
laboré cuatro meses en el afio 2015 y tres meses en el afio 2016; que realizd
labores por unos cuantos meses, lo cual denota su falta de interés para una vez
puesto en libertad, buscar mediante el trabajo los medios econdémicos para
subvenir sus propias necesidades; mas aun si no ha realizado aprendizaje técnico
alguno; y que si bien los informes psicoldgico y social le son favorables, no
resultan suficientes para pronosticar que no volvera a cometer nuevo delito.
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10. De lo expuesto, se aprecia que las resoluciones cuestionadas se encuentran
debidamente motivadas, por lo cual la presente demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1.  Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a los fundamentos 2 a 4 supra.

2.  Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion del
derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales, en conexidad con la
libertad personal.

Publiquese y notifiquese

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

IPONENTE MIRANDA CANALES|
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA

BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero
necesario sefialar lo siguiente:

1.

S.

Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del Tribunal
Constitucional peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y
a la vez, rigurosas técnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunal
Constitucional falta a su responsabilidad institucional de concretizacion de la
Constitucidn, pues debe hacerse entender a cabalidad en la compresion del
ordenamiento juridico conforme a los principios, valores y demas preceptos de
esta misma Constitucion.

En ese sentido, encuentro que en el presente proyecto se hace alusiones tanto a
afectaciones como vulneraciones.

En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
referencia a “intervenciones" o "afectaciones" iusfundamentales cuando, de
manera genérica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accién
como una omision, podria tener 0 no una connotacion negativa, y podria tratarse
de una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los
supuestos de restriccién o limitacion de derechos fundamentales, asi como
muchos casos de delimitacién del contenido de estos derechos, pueden ser
considerados prima facie, es decir, antes de analizar su legitimidad
constitucional, como formas de afectacion o de intervencion iusfundamental.

Por otra parte, se alude a supuestos de “vulneracion”, “violacion” o “lesion” al
contenido de un derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o
afectaciones iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una
justificacion razonable.

ESPINOSA SALDANA BARRERA
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