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EXP. N.° 01169-2016-PA/TC
LIMA
ABSALON VASQUEZ VILLANUEVA

Con fecha 16 de julio de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Miranda Canales,
Ramos Nufiez y Espinosa-Saldafia Barrera, han emitido la siguiente
sentencia, por mayoria, declaran IMPROCEDENTE la demanda de
amparo.

Asimismo, los magistrados Ledesma Narvdez, Miranda Canales y
Espinosa-Saldaiia Barrera formularon fundamentos de voto y los
magistrados Ferrero Costa, Blume Fortini y Sardén de Taboada emitieron
votos singulares.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que los votos mencionados se
adjuntan a la sentencia y que los sefiores magistrados proceden a firmar
digitalmente la presente en sefial de conformidad.
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LIMA
ABSALON VASQUEZ VILLANUEVA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de julio de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, con los fundamentos de voto de los magistrados
Ledesma Narvaez, Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera, y los votos singulares
de los magistrados Ferrero Costa, Blume Fortini y Sardon de Taboada, que se agregan.
Se deja constancia de que se denegd la abstencion de la magistrada Ledesma Narvéez.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Absalon Vasquez Villanueva
contra la resolucion de fojas 797, de fecha 4 de noviembre de 2015, expedida por la
Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que, revocando y reformando
la apelada, declar6é improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de julio de 2013 (folio 101), dofia Ysabel Cristina Romero Alegre
interpuso demanda de amparo en representacion de su conyuge, don Absalon Vasquez
Villanueva. Posteriormente, el 26 de julio de 2013 (folio 143), el amparista ratificd la
demanda, y el 21 de agosto de 2013 (folio 149) la modificd. Pretende que se declare la
nulidad de la resolucion de fecha 27 de junio de 2008 (folio 67), expedida por la Segunda
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declaré no
haber nulidad en el extremo de la reparacién civil fijada; y de la resolucion de fecha 30
de enero de 2013 (folio 6), expedida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, que declaré infundado su pedido de aclaracién, correccion e
integracion. Asimismo, solicita que se emita un nuevo pronunciamiento sobre la
reparacion civil aplicandosele el razonamiento adoptado respecto al cosentenciado don
Héctor Chumpitaz Gonzéles.

Al respecto, alega que en el caso de don Héctor Chumpitaz Gonzales se ha
distinguido entre el monto obtenido en forma ilicita que obligatoriamente debe restituir
($ 30 000.00 o su equivalente en moneda nacional) y el que debe pagar por concepto de
reparacion civil (S/ 15 000.00). Sin embargo, en su caso se ha fijado un monto unico de
reparacion civil, en el cual no se diferencia el monto de dinero que debe restituirse a favor
del Estado ni la condena pecuniaria propiamente resarcitoria, lo cual considera relevante,
pues, habiéndose demostrado que no recibié ilicitamente ninguna suma dineraria, le
corresponderia asumir solo lo relativo al resarcimiento del dafio causado. Sefiala que, por
el contrario, se le ha condenado a pagar en forma solidaria el integro de la reparacion civil
impuesta a don Vladimiro Montesinos Torres, que asciende a S/ 1 070 000.00. En tal
sentido, considera que se han vulnerado sus derechos a la igualdad, a la propiedad, a la
tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso, en su manifestacién del derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales.
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Admitida a tramite la demanda (folio 158), don Oscar Rolando Lucas Asencios, en
su condicion de procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial, contestd la demanda (folio 200) solicitando que sea declarada improcedente al
considerar que el recurrente interpone el amparo contra una resolucion que ha resultado
contraria a sus intereses.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante sentencia de fecha 22 de abril de 2015 (folio 708), declar6
infundada la demanda al considerar que el propésito del amparo de autos es cuestionar
una supuesta irregularidad contenida en una sentencia que a la fecha ha adquirido la
autoridad de cosa jugada.

Asu turno, la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
sentencia de vista de fecha 4 de noviembre de 2015 (folio 797), revocé la apelada vy,
reformandola, declaré improcedente la demanda de autos al verificar que fue presentada
extemporaneamente y porque el amparo no constituye un medio impugnatorio que
permita continuar revisando las decisiones de la jurisdiccion ordinaria.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda de autos es que se declare la nulidad de las siguientes
resoluciones judiciales expedidas en el proceso penal seguido contra don Absalon
Vasquez Villanueva por el delito de peculado en agravio del Estado (Expediente 1413-
2007 Lima):

- Resolucion de fecha 27 de junio de 2008 (folio 67), expedida por la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declaré no
haber nulidad en el extremo de la reparacion civil fijada; y

- Resolucion de fecha 30 de enero de 2013 (folio 6), expedida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declaré infundado
su pedido de aclaracion, correccion e integracion.

2. Asimismo, el actor solicita que se emita un nuevo pronunciamiento sobre la reparacion
civil aplicandosele el razonamiento adoptado respecto al cosentenciado don Héctor
Chumpitaz Gonzélez.

Analisis del caso

3. En el presente caso, este Tribunal advierte que en el proceso penal subyacente se
expidio la sentencia de fecha 16 de febrero de 2007 (folio 39), a través de la cual la
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Tercera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima condeno al actor
como complice primario del delito de peculado en agravio del Estado, le impuso cuatro
afios de pena privativa de libertad con ejecucion suspendida por el plazo de tres afios
con reglas de conducta, lo inhabilito por tres afios para obtener mandato, cargo, empleo
0 comision de caracter pablico y fijo en S/ 1 070 000.00 el monto de la reparacion civil
que debera pagar en forma solidaria con los responsables del hecho punible derivado
del acto de disposicion realizado por don Vladimiro Montesino Torres a favor de don
Juan Carlos Hurtado Miller.

4. Contra dicha sentencia condenatoria, mediante escrito de fojas 469, el actor interpuso
recurso de nulidad, en mérito del cual la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica expidio la cuestionada sentencia de vista de fecha
27 de junio de 2008, confirmando las penas impuestas y la reparacion civil fijada en
la sentencia de primera instancia o grado.

5. De la revision del recurso de nulidad interpuesto, se desprende que el actor dirigi6 su
pretension impugnatoria contra el fallo condenatorio y contra el pago solidario de la
reparacion civil. Sus fundamentos estuvieron principalmente referidos a la irrelevancia
penal de su conducta, esto es, que no tuvo relacion directa con la entrega, ni con la
recepcion de dinero alguno; y respecto a la reparacion civil, sostuvo que la obligacion
de pagarla no debe ser solidaria, toda vez que terminaria pagando igual que el
funcionario que si entreg0 el dinero o el tercero que si lo recibid.

6. Asimismo, respecto de la resolucion que desestimé su recurso de nulidad, con fecha
22 de octubre de 2012, el recurrente planteé pedido de aclaracion, correccion e
integracion, el cual fue resuelto mediante la también cuestionada resolucion de fecha
30 de enero de 2013, expedida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, la cual se fundament6 en el andlisis sobre la individualizacién
de los dos delitos de peculado objeto del proceso penal subyacente realizada por el
juez. Por un lado, el cometido por don Vladimiro Montesinos Torres, como autor, y
don Héctor Chumpitaz Gonzales, como complice primario, que comprometio la suma
de $ 30 000.00; vy, por el otro lado, por el mismo autor don Vladimiro Montesino
Torres y don Juan Carlos Hurtado Miller, don Edgardo Daniel Borobio Guede y el
actor, como cémplices primarios, que comprometié la suma de $ 334 000.00. Asi,
la reparacion civil se fijo atendiendo respectivamente a las sumas dinerarias dispuestas
en forma ilicita por el autor del delito y sus complices, y en aplicacién del articulo 95
del Codigo Penal se determind que sea pagada solidariamente.

7. De autos se observa que el recurrente reitera en el presente amparo los argumentos
dirigidos a librarse de la solidaridad en el pago de la reparacion civil que se le impuso;
y propone ademas el argumento de una supuesta irregularidad en la aplicacion desigual
de criterios respecto a la reparacion civil.
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8. Ello evidencia que la real intencion del recurrente es discutir una vez mas el caracter

10.

Co

De

solidario de la reparacion civil, pese a que tal alegato ya ha sido analizado por la
judicatura ordinaria y desestimado a través de las resoluciones cuestionadas de fechas
27 de junio de 2008 y 30 de enero de 2013; esto es, el recurrente busca trasladar a la
instancia constitucional una controversia ya resuelta por la judicatura penal en el
ambito de sus competencias.

Siendo ello asi, cabe recordar que el mero hecho de que el recurrente disienta de la
fundamentacion que sirve de respaldo a las resoluciones judiciales cuestionadas no
significa que no exista justificacion, o que, a la luz de los hechos del caso, sea aparente,
incongruente, insuficiente o incurra en vicios de motivacion interna o externa. Mas
aun si, como ha ocurrido en el presente caso, las decisiones cuestionadas expresan la
explicacion juridica realizada por el juez penal para arribar a su decision.

Asi, toda vez que los hechos y el petitorio de la demanda no se encuentran referidos
en forma directa al contenido constitucionalmente protegido de los derechos tutelados
por el proceso de amparo, resulta de aplicacién al presente caso lo dispuesto por el
inciso 1 del articulo 5 del Cédigo Procesal Constitucional, por lo que la demanda
deviene en improcedente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
nstitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

clarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

ES

PINOSA-SALDANA BARRERA

| PONENTE RAMOS NUNEZ |
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

En el presente caso, coincido con declarar improcedente la demanda de amparo, ya
que lo unico que pretende el recurrente es continuar debatiendo el caracter solidario de la
reparacion civil, conforme lo establecid las sentencias condenatorias de fechas 16
de febrero de 2007 y 27 de junio de 2008, atendiendo al articulo 95 del Codigo Penal.
En ese mismo sentido, considero pertinente el agregar unas citas de la resolucién de
fecha 30 de enero de 2013, emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica:

SEXTO [...]
Una de las pretensiones impugnativas del encausado Vasquez Villanueva era el
extremo del pago solidario de la reparacion civil [...], La Sala Penal Suprema declaré

como hechos probados que el citado encausado colaboro en el delito de peculado
cometido por Montesinos Torres, pues tuvo pleno conocimiento de las condiciones
que Hurtado Miller impuso para aceptar la candidatura de la Alcaldia de Lima, esto
es, la financiacion econémica de su campaia, asi como que Montesinos Torres
necesito de su coencausado Vasquez Villanueva para materializar la disposicion de
los fondos y que por su intervencion Hurtado Miller fue asimilado como candidato
municipal. En tal virtud, concluyé que se verifico el delito y la responsabilidad del
acusado Vasquez Villanueva y que la condena se encuentra arreglada al mérito de lo
actuado en la causa. Asimismo, menciond que la pena impuesta es proporcional y que
la reparacién civil se fijo prudencialmente en funcién a la magnitud de los dafios y
perjuicios irrogados.

SEPTIMO. Que la sentencia de instancia, ratificada por la Corte Suprema, anoté que
era del caso individualizar la responsabilidad pecuniaria a titulo de reparacion civil,
separando, de un lado, la entrega de dinero publico a Chumpitaz Gonzales por el
imputado Montesino Torres; y, de otro, la entrega de dinero pablico por parte de
Montesinos Torres al encausado Hurtado Miller, hecho en el que actuaron como
complices el acusado presente Vasquez Villanueva y el reo ausente Borobio Guede.
En efecto, se trata de dos hechos distintos, que importan en todo caso un concurso real
homogéneo de delitos desde la perspectiva del autor Montesinos Torres.

[...]

OCTAVO. Que se puede o no estar de acuerdo con el razonamiento de los Tribunales
Superior y Supremo, pero éste es claro y no omitié resolver, en el caso de la Corte
Suprema, la pretension impugnativa del encausado Vasquez Villanueva -que no
incluyo la denuncia de errores numéricos u otras oscuridades o contradicciones en el
fallo-, cuando cuestiono la cantidad de la reparacion civil impuesta al incluir la
restitucion del dinero desviado, el mismo que fue entregado por Montesinos Torres a
Hurtado Miller. [...]

La Sala Suprema pudo, desde luego, precisar y reordenar el monto de la reparacion
civil del complice en el delito de peculado relacionado con la candidatura a la Alcaldia
de Lima por el encausado Hurtado Miller, e incluso dar un enfoque innovador -

aunque posiblemente polémico- a la concordancia del articulo 95 del Cédigo Penal
con los articulos 1978 y 1983 del Codigo Civil -cuya ratio es la proteccion de la
victima-, que pareceria fija un criterio algo diferenciador entre el o los causantes del
dafio [...] y los que incitan o ayudan a causarlo [...], respecto de los cuales, en este
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altimo caso, el grado de responsabilidad civil ha de ser determinado por el juez de
acuerdo a las circunstancias y a la eficacia causal de su aporte.[...]

NOVENO. Que, empero, via remedio procesal de la aclaracion o la correccion de
resoluciones judiciales, no es posible modificar el contenido de la sentencia. El encausado
Vasquez Villanueva insiste afirmar que no le corresponde pagar el monto fijado por la
sentencia, que incluye la restitucion del dinero publico desviado, porque no intervino en
ese acto. [...] en pureza, importa, mas alla del alcance de sus razonamientos acerca de
cémo debio resolverse su impugnacion, un pedido de modificacion del contenido mismo
de la sentencia en el extremo la reparacién civil, lo que legalmente no esta permitido
porque se vulneraria un elemento o derecho gue integra el contenido constitucionalmente
garantizado de la garantia de tutela jurisdiccional: la inmutabilidad de las sentencias
firmes.

En base a lo expuesto, es manifiesto que se dispuso la solidaridad de la reparacion civil,
conforme al Codigo Penal en tanto que se busca la mayor proteccién posible a la
victima. Sin embargo, considero necesario el precisar que, conforme a los hechos
probados en el proceso penal, es claro que el recurrente no es el Unico responsable de
los actos que han producido el dafio del que se desprende la reparacion civil; motivo por
el cual, dado que no es una controversia que se encuentra en el ambito de proteccion de
los procesos constitucionales, considero que el recurrente tiene la opcion de acudir al
proceso civil pertinente a fin de que se le restituya el monto que pague por concepto de
reparacion civil.

S.

LEDESMA NARVAEZ



\CA D
Ny €L

SO
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 01169-2016-PA/TC

LIMA
ABSALON VASQUEZ VILLANUEVA

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

En el presente caso si bien me encuentro de acuerdo con que se declare la
improcedencia de la demanda, considero pertinente sefialar que no corresponde, a través
de una sentencia que declara la improcedencia de la demanda, evaluar la motivacion de
las resoluciones cuestionadas, como se hace en la parte final del fundamento 9 de la
sentencia.

S.

MIRANDA CANALES



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 01169-2016-PA/TC
LIMA
ABSALON VASQUEZ VILLANUEVA

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas, pero discrepo en cuanto a la
fundamentacion esgrimida al respecto. A continuacion, expreso mis razones.

I. En el presente caso, la demanda tiene por objeto declarar la nulidad de las siguientes
resoluciones judiciales expedidas en el proceso penal seguido contra don Absalon
Vasquez Villanueva por el delito de peculado en agravio del Estado (Expediente 1413-
2007 Lima):

- Resolucion de fecha 27 de junio de 2008 (folio 67), expedida por la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declaré no haber
nulidad en el extremo de la reparacién civil fijada; y

- Resolucion de fecha 30 de enero de 2013 (folio 6), expedida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declaré infundado su
pedido de aclaracion, correccion e integracion.

2. Al respecto, y en relacion con los supuestos en los que la judicatura constitucional
puede pronunciarse sobre amparo contra resoluciones judiciales, tenemos que,
conforme con la jurisprudencia dominante de este érgano colegiado, si bien es cierto
que "la resolucion de controversias surgidas de la interpretacion y aplicacion de la ley
es de competencia del Poder Judicial”, también lo es que la judicatura constitucional
excepcionalmente puede controlar "que esa interpretacion y aplicacion de la ley se
realice conforme a la Constitucion y no vulnere manifiestamente el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental” (STC Exp. n° 3179-2004-
AA, f.j.2I).

3. Dicho control constitucional debe contar con algunas pautas que hagan racional y
previsible el analisis. En torno a ello, tal y como lo hemos precisado en otras
oportunidades, de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional puede extraerse un test
o analisis de procedencia, conforme al cual la judicatura constitucional solo puede
pronunciarse frente a trasgresiones de los diversos derechos fundamentales en los
procesos judiciales ordinarios si se han producido (l) vicios de proceso o de
procedimiento; (2) vicios de motivacion o razonamiento, o (3) errores de
interpretacion iusfundamentales.

4. Con respecto a los (l) vicios de proceso y procedimiento, el amparo o el amparo contra
procesos judiciales puede proceder frente a supuestos de (1.1) vulneracion o amenaza
de vulneracion de derechos que conforman la tutela procesal efectiva (derechos
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constitucionales procesales tales como plazo razonable, presuncién de inocencia,
acceso a la justicia y a los recursos impugnatorios, ejecucion de resoluciones, etc.); asi
como por (1.2) defectos de trdmite que inciden en forma negativa, directa, concreta y
sin justificacion razonable en los derechos que configuran el derecho a un debido
proceso (v. gr: problemas de notificacion que conforman el derecho de defensa o el
incumplimiento de requisitos formales para que exista sentencia). Se trata de supuestos
en los que la vulneracion o amenaza de vulneracion se produce con ocasion de una
accion o una omision proveniente de un drgano jurisdiccional, y que no
necesariamente esta contenida en una resolucion judicial.

5. En relacion con los (2) vicios de motivacion o razonamiento (cfr. STC Exp. N° 00728-
2008-HC, f. j. 7, RTC Exp. N° 03943-2006-AA, f. j. 4; STC Exp. N° 6712- 2005-
HC/TC, f.]. 10, entre otras), procede el amparo contra resoluciones judiciales por (2.1)
deficiencias en la motivacion, que a su vez pueden referirse a problemas en la (2.1.1)
motivacion interna (cuando la solucion del caso no se deduce o infiere de las premisas
normativas o facticas aludidas en la resolucion) o en la (2.1.2.) motivacion externa
(cuando la resolucién carece de las premisas normativas o facticas necesarias para
sustentar la decision) de una resolucion judicial. Asimismo, frente a casos de (2.2)
motivacion inexistente, aparente, insuficiente o fraudulenta, es decir, cuando una
resolucion judicial carece de fundamentacion; cuando ella, pese a exhibir una
justificacion que tiene apariencia de correcta o suficiente, incurre en algln vicio de
razonamiento; cuando ella carece de una argumentacién minima razonable o
suficientemente cualificada; o cuando incurre en graves irregularidades contrarias al
Derecho.

6. Y, ademas, tenemos los (3) errores de interpretacion iusfundamental (o motivacion
constitucionalmente deficitaria) (cfr. RTC Exp. N° 00649-2013-AA, RTC N° 02126-
2013-AA, entre otras). que son una modalidad especial de vicio de motivacién. Al
respecto, procedera el amparo o el amparo contra resoluciones judiciales para revertir
trasgresiones al orden juridico-constitucional contenidas en una sentencia o auto
emitido por la jurisdiccion ordinaria; y, mas especificamente, para solicitar la tutela de
cualquiera de los derechos fundamentales protegidos por el amparo, 0 en su caso, por
el amparo, ante supuestos de: (I) errores de exclusion de derecho fundamental (no se
tuvo en cuenta un derecho que debié considerarse); (2) errores en la delimitacion del
derecho fundamental (al derecho se le atribuy6 un contenido mayor o menor al que
constitucionalmente le correspondia); y (3) errores en la aplicacion del principio de
proporcionalidad (si la judicatura ordinaria realizo una mala ponderacion al evaluar la
intervencion en un derecho fundamental).

7. En el presente caso, los cuestionamientos que propone el demandante no pueden
entenderse como alusiones a algunos de los criterios recientemente sefialados. Asi, las
alegaciones del actor dirigidos a librarse de la solidaridad en el pago de la reparacion
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civil que se le impuso, en realidad, hacen alusion a asuntos vinculados a una aplicacion
supuestamente incorrecta de normas de rango legal que no resultan atendibles en sede
constitucional, sino en la via ordinaria, pues no se encuentran referidas a deficiencias
de motivacion, ya sea en lo referida a la motivacion interna (2.1) o a la inexistencia de
una motivacion suficientemente cualificada (2.2).

Lo mismo sucede con los cuestionamientos que plantea, en relacion con la supuesta
irregularidad en la aplicacion desigual de criterios respecto a la reparacion civil, pues
no se aprecia que dichos cuestionamientos guarden relacion con vicios de motivacion
0 razonamiento (2) o que puedan considerarse como un asunto referido a un error de
exclusion (3.1) o delimitacion (3.2.) de un derecho fundamental, ni como un problema
o déficit en la ponderacién entre los derechos o principios constitucionales
involucrados (3.3). Asi, lo que el actor realmente busca es que se reabra la discusion
sobre el fondo de lo resuelto en sede judicial, alegando que la Sala emplazada no tomo
en consideracién argumentos, hechos o jurisprudencia que, ademas de relacionarse con
el fondo de la controversia, resulta materia, en principio, de competencia exclusiva de
la via ordinaria.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el mayor respeto por la posicion de mi colega magistrado, me adhiero al voto del
magistrado Sarddn de Taboada, por las razones que alli se indican.

S.

FERRERO COSTA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Me adhiero al voto singular del Magistrado Sardon de Taboada por los fundamentos que
en él se expresan. En tal sentido, mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda
de amparo y nulas las resoluciones judiciales de 27 de junio de 2008 y 30 de enero de
2013; debiendo ordenarse la emision de nuevas resoluciones que fijen la reparacion civil.

S.

BLUME FORTINI
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA
Emito el siguiente voto singular al no concordar con la sentencia de mayoria.

La sentencia de 16 de febrero de 2007 (fojas 39), expedida por la Tercera Sala Penal
Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima, condeno al sefior Vasquez Villanueva
como cémplice primario del delito de peculado en agravio del Estado, fijando en S/.
1 070 000.00 (USD 334 000.00) el monto de la reparacion civil que debe pagar en forma
solidaria con los deméas condenados Vladimiro Montesino Torres, Juan Carlos Hurtado
Miller y Daniel Borobio Guede. Empero, al condenado Héctor Chumpitaz Gonzalez, se
le fij6 por separado S/. 15 000.00 por concepto de reparacion civil, sin perjuicio de
restituir los USD 30 000.00 o su equivalente en moneda nacional que ilicitamente
recepciono.

Contra dicha sentencia, el sefior Vasquez Villanueva interpuso recurso de nulidad,
argumentando, en el extremo de la reparacion civil, que terminaria pagando igual que el
funcionario que recepciond el dinero, cuando en la sentencia se establecio precisamente
que no recibid dinero alguno. Pese a ello, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, con sentencia de 27 de junio de 2008, confirmo la
reparacion civil fijada en la sentencia.

Adicionalmente, Vasquez Villanueva, planteé pedidos de aclaracion, correccion e
integracion de la citada sentencia, los cuales fueron desestimados con resolucion de 30
de enero de 2013, expedida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica.

El recurrente Vasquez Villanueva sostiene, en el presente amparo, que en el caso del sefior
Héctor Chumpitaz Gonzéles el érgano judicial distinguié entre el monto obtenido en
forma ilicita que obligatoriamente debe restituir ($ 30 000.00 o su equivalente en moneda
nacional) y el que debe pagar por concepto de reparacién civil (S/. 30 000.00). Sin
embargo, en su caso, pese a que en el proceso penal se verifico que no recibié suma
dineraria alguna, el mismo érgano judicial no diferencié el monto que debe restituirse a
favor del Estado, ni la condena pecuniaria resarcitoria, incurriendo en una indebida
motivacion.

Ciertamente, por disposicion del articulo 93 del Cddigo Penal, el contenido de una
reparacion civil comprende: i) la restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su
valor; vy ii) la indemnizacion de los dafios y perjuicios. Sin embargo, al recurrente
Véasquez Villanueva se le decretd pagar, en forma solidaria, la suma de S/. 1 070 000.00
(que corresponde a los USD 334 000.00 recepcionados por Hurtado Miller), pese a que
en los actuados del proceso penal subyacente se determiné que no habia recibido suma
dineraria alguna.
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En efecto, la sentencia condenatoria anticipada de 1 de setiembre de 2006 (Exp. N° 015-
2001), emitida por la Tercera Sala Penal Especial de Lima en contra de Vladimiro
Montesinos Torres como autor del delito de peculado, sefiala que:

“(...) habiéndose aceptado los cargos por el acusado, la valuacion de la reparacion civil se
efectia en base al criterio de favorabilidad (...), la obligacion pecuniaria de cardcter
restitutorio, debe responder al de menor cuantia, esto es, la suma de trescientos treinticuatro
mil délares americanos que entreg6é a su coacusado Hurtado Miller (...)”

Por su parte, la resolucion de 7 de agosto de 2007, emitida por la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia (R.N. N° 4704-2006), que absolvio el recurso
de nulidad formulado por el Estado contra dicha sentencia estableci6 que:

“(...) para determinar el monto del resarcimiento obligatorio, el Colegiado ha valorado la
entrega probada que hace el procesado Montesinos Torres de trescientos treinta y cuatro mil
ddlares americanos al acusado Hurtado Miller (...)”

Asimismo, la sentencia condenatoria de 16 de febrero de 2007 (Exp. N° 015-2001),
emitida por la Tercera Sala Penal Especial de Lima en contra del recurrente Vasquez
Villanueva y otros, indico que:

“La imputacion por el delito de peculado en grado de complicidad (...), se estructura en base
al supuesto factico de actos de colaboracion sobre la disposicion de fondos publicos efectuado
por el sentenciado Vladimiro Montesinos Torres a favor de Hurtado Miller como candidato a
la Alcaldia de Lima Metropolitana”

“Respecto al acusado Vasquez Villanueva se debe tener en cuenta también que no se ha
probado que él directamente haya recibido dinero u otro estipendio estatal (...)”

De otro lado, la sentencia de 27 de junio de 2008, expedida por la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que absolvio el recurso de
nulidad formulado por el recurrente VVasquez Villanueva contra dicha sentencia, indicd
que:

“(...) el delito de peculado (...) que se le imputa a Absalon Vasquez Villanueva, tiene como
supuesto factico los actos de colaboracion sobre disposicién de fondos puablicos efectuados por
el sentenciado Montesinos Torres a favor de Juan Carlos Hurtado Miller como candidato a la
Alcaldia de Lima Metropolitana (...)”

Finalmente, resulta elocuente el voto del juez supremo Rodriguez Tineo, quien estimo el
pedido de correccion de sentencia formulado por el recurrente VVasquez Villanueva, al
sefialar que:

“(...) la complicidad del recurrente estuvo relacionada solo a lograr una concertacién entre
Montesinos Torres y Hurtado Miller, de lo que se advierte que la entrega de sumas de dinero



CA D,
L\ &L
&

Lo
&

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 01169-2016-PA/TC
LIMA
ABSALON VASQUEZ VILLANUEVA

solo era de exclusiva competencia de ambos personajes. No existié mayor participacién del
recurrente en tales hechos”.

Asi las cosas, advierto que, en el extremo de la reparacion civil decretada, se ha vulnerado
el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales del recurrente, el cual
garantiza que las resoluciones judiciales no se deriven del mero capricho de los jueces,
sino del ordenamiento juridico y de la informacién veraz que alcancen las partes (STC
Exp. 02786-2013-PA/TC, Fundamento 8; STC Exp. 08259-2013-PA/TC, Fundamento 6).
Ello es asi, porque se le ordené pagar solidariamente S/. 1 070 000.00 (que corresponde
a los USD 334 000.00 recepcionados por Hurtado Miller), sin precisarse si era por
concepto de restitucion del bien y/o por indemnizacién por dafios y perjuicios, tal como
se hizo con el condenado Héctor Chumpitaz Gonzales.

Por este motivo, mi opinidn es por declarar FUNDADA la demanda de amparo, con la
consiguiente nulidad de las resoluciones judiciales de 27 de junio de 2008 y 30 de enero
de 2013; debiendo ordenarse la emision de nuevas resoluciones que fijen la reparacion
civil.

S.

SARDON DE TABOADA
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