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RAZON DE RELATORIA

Se deja constancia que en la sesién del Pleno Administrativo y Jurisdiccional no
presencial que realizo el Tribunal Constitucional el 28 de mayo de 2020, se votd el
Expediente 01090-2020-PHC/TC, aprobandose por mayoria el proyecto de sentencia
presentado por el magistrado Miranda Canales, con el fundamento de voto de la
magistrada Ledesma Narvéez y el voto singular del magistrado Blume Fortini.
)

Conforme a lo previsto en el segundo parrafo del articulo 48 del Reglamen tivo
del Tribunal Constitucional, modificado por la Resolucion Admini -2020-
P/TC, publicada el 25 de abril de 2020 en el diario oficial El Per@ Pleno del
Tribunal Constitucional, por acuerdo tomado en la sesion no pre 2 de julio de

2020, dispuso que se publiquen el texto de la ponencia y los O%M encionados supra,
que seran suscritos por los magistrados en su oportunidad pQA\ icacion.
Flavio Reategui Apaza %

Secretario Relator Q

Lima, 3 de julio de 2020
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de mayo de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini y Sardon de Taboada, pronuncia la siguiente sentencia,
con los abocamientos de los magistrados Ramos Nufiez y Espinosa-Saldafa Barrera,
conforme el articulo 30-A, del Reglamento normativo del Tribunal Constitucignal.
Asimismo, se agregan el fundamento de voto de la magistrada Ledesm to
singular del magistrado Blume Fortini.

ASUNTO C)\
N

Recurso de agravio constitucional interpuesto loy Choccelahua
Marcafiaupa contra la resolucién de fojas 391, de fecha enero de 2020, expedida
por la Primera Sala Penal de Apelaciones de | rte) Superior de Justicia de
Huancavelica que declaré infundada la demand% rpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de junio de 2013¢d r%/ Choccelahua Marcafaupa interpone
demanda de habeas corpus, que fue subSahada con fecha 18 de julio de 2019, y la dirige
contra los jueces Huayllani Molin Meneses y don Mantari Molina integrantes
de la Segunda Sala Penal ApelgaCiones de la Corte Superior de Justicia de
Huancavelica. Solicita que @re la nulidad de la Resolucion 23, de fecha 19 de
marzo de 2019, que reso, & por desistido del recurso de apelacion formulado por
su defensa técnica co%

lo condend a doce

sefitencia, Resolucion 17, de fecha 30 de julio de 2018, que

oS\de Pena privativa de la libertad por el delito contra la libertad
sexual, violacio uab “(Expediente 00463-2017-78-1101-JR-PE-01); y lo declard
inadmisible. cuencia, pide que se califique correctamente el recurso de
apelacion lice una nueva audiencia de apelacion de sentencia. Alega la
% s derechos a la libertad personal, al debido proceso, a la debida

las resoluciones judiciales, a la defensa, a la tutela jurisdiccional efectiva,

d de instancia y del principio de presuncion de inocencia.

a Q

Sostiene el actor que, contra la sentencia condenatoria, el defensor puablico que
lo venia patrocinando interpuso recurso de apelacién dentro del plazo legal; esto es el 10
de octubre de 2018, respecto del cual no se emitio pronunciamiento hasta cuarenta y un
dias después de presentado el mismo. Ante dicha demora, con fecha 7 de noviembre de
2018, designd un abogado particular que interpuso otro recurso de apelacion contra la
sentencia. Agrega que mediante Resolucion 18, de fecha 20 de noviembre de 2018, de
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forma irregular se le solicit6 al actor que precise dentro del plazo de 48 horas cuél de los
dos recursos de apelacion en mencion deberia ser considerado, para lo cual se le notifico
a la casilla electrénica de los mencionados abogados; y, por Resolucién 19, de fecha 12
de diciembre de 2018, se concedio el recurso de apelacion presentado por el abogado de
libre eleccién, pese a que este recurso fue presentado fuera del plazo de ley (7 de
noviembre de 2018).

El recurrente afiade que en el presente caso se han agotado 4lo S
correspondientes, puesto que contra la Resolucién 23, de fecha 19 de m 019,
interpuso recurso de reposicion por escrito de fecha 29 de marzo que fue

declarado improcedente mediante la Resolucion 25, de fecha 24 ide a de 2019.
Contra esta Ultima, a su vez, formul6 nulidad por escrito de fech 0 de 2019, la
cual también fue declarada improcedente por Resolucién 27 cha 3 de junio de
2019; y que por Resolucion 28 se declar6 consentida la Res

De otro lado, el actor sostiene que de maner. Qs?y absurda fue condenado
sobre la base de la declaracion contradictoria y ampi agraviada (proceso penal),
sin que dicha declaracién haya sido corrobor n otros medios probatorios

periféricos como hubieran sido testigos, d to8, videos u otros andlogos; y sin
haberse aplicado el Acuerdo Plenario 02-20 16 (escrito de subsanacion f. 66).

El procurador publico adjuatg
Judicial a fojas 81 y 404 de autos
Asimismo, absuelve la demanga y aleda que contra la Resolucion 23 correspondia el

go de los asuntos judiciales del Poder

recurso de reposicion, el ¢ medio idoneo para enervar dicha resolucion; sin
embargo, no se presentd, dentro plazo legal previsto en el articulo 414, inciso 1 del
nuevo Caodigo Proce al'(la Resolucién 23 fue notificada al recurrente el 26 de

marzo de 2019 y
esa medida, sosti

SO de reposicion fue interpuesto el 29 de marzo de 2019). En
o0 le corresponde a la judicatura constitucional pronunciarse

tencia ante la inasistencia del recurrente y de su abogado defensor a la misma,
haber sido notificados de forma valida, conforme a lo previsto por el inciso
tercero del articulo 423 del nuevo Cddigo Procesal Penal. En consecuencia, afirma que
se rechazo correctamente la citada apelacion de sentencia. Manifiesta finalmente que el
presente proceso constitucional no es un medio para subsanar deficiencias procesales o
eventuales descuidos en la defensa de alguna de las partes en el tramite regular de un
proceso judicial.
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El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancavelica, con fecha 25
de octubre de 2019, declar6 infundada la demanda tras considerar que el Juzgado
Colegiado demandado por Resolucion 18, de fecha 20 de noviembre de 2018, le
requirié al actor para que precise dentro del plazo de 48 horas cual de los dos recursos
de apelacion que interpuso contra la sentencia condenatoria deberia ser considerado,
ante lo cual indic6 que designaba exclusivamente como defensa técnica al abogado

Justicia de Huancavelica, por Resolucion 20, de fecha 18 de diciembr |
conferir traslado por el plazo de cinco dias del recurso de apelacion allos demas sujetos
procesales; por Resolucion 21, de fecha 29 de enero de 2019, {0 a las partes
procesales el plazo de cinco dias para que puedan ofrecer nue i0s probatorios, lo
cual no fue efectuado por la defensa del accionante; y qu a 19 de marzo de
2019, la citada Sala instald la audiencia de apelacién de génteficia, pero ante la ausencia
del abogado defensor del apelante (demandante) pe%@k.)? sido notificado de forma
na

dmisible dicho recurso.

valida, resolvié tener por desistido el recurso de apelacié
La Primera Sala Penal de Apelaci %a Corte Superior de Justicia de

Huancavelica confirmé la apelada por simil%nsideraciones y porque conforme se
desprende del recurso de apelacién inteppugesto Por el actor contra la resolucion de fecha
25 de octubre de 2019, emitida ep=gIN\pregente proceso no contiene una pretension
concreta respecto a la cuestiona cion 23, tampoco cumple con sefialar los
agravios procesales o sustancidles qtefle causan dicha resolucion; que el recurso de
reposicion fue interpuesto K a gxtemporanea.

FUNDAMENTOS %

Petitorio

1. Lapre anda tiene por objeto que se declare la nulidad de la Resolucién 23,

de % de marzo de 2019, que resolvid tener por desistido el recurso de

el interpuesto por don Eloy Choccelahua Marcafiaupa contra la sentencia,

ion 17, de fecha 30 de julio de 2018, que lo condend a doce afios de pena

%ivativa de la libertad por el delito contra la libertad sexual, violacion sexual

xpediente 00463-2017-78-1101-JR-PE-01); y declaré inadmisible el recurso de

apelacién de sentencia. En consecuencia, solicita que se califique correctamente el
recurso de apelacion y se realice una nueva audiencia de apelacion de sentencia.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal, al debido proceso, a
la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la defensa, a la tutela
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jurisdiccional efectiva, a la pluralidad de instancia y del principio de presuncion de
inocencia.

Andlisis de la controversia

Sobre la revaloracién de medios probatorios, alegatos de inocencia y aplica

cionde u
acuerdo plenario al proceso penal )

3.

n
El recurrente alega que de manera injusta y absurda fue conden \\ eenla
declaracion contradictoria y ambigua de la agraviada (proceso pepal), sift que dicha
declaracion haya sido corroborada con otros medios proba éricos como

hubieran sido testigos, documentos, videos u otros analo In haberse aplicado
el Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116.

penal y alegatos de inocencia y la aplicacion rdo plenario al cuestionado
proceso penal, no estan referidos en forma dire ontenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad perso% s derechos conexos; toda vez que

Este Tribunal Constitucional aprecia que el a!&g dé falta de responsabilidad

ello constituye un aspecto propio de la joeiSdigcion ordinaria. Por ello, este extremo
de la demanda debe ser declarado jghproced€nte conforme al articulo 5, inciso 1 del

Cadigo Procesal Constitucional
Sobre la concesion del recurs Qﬁn contra la sentencia condenatoria impuesta al

5.

ode ap
recurrente &
d

la Resolucion 19, de fecha 12 de diciembre de 2018 (f.

Por otro lado, de
27), asi como%s tos de fojas 10 y 19, se aprecia lo siguiente:

a) El v,. ficio Enver Condori Rua, que habia asesorado técnicamente al
act % to el escrito de apelacion de fecha 18 de octubre contra la sentencia

(@ria de primer grado impuesta al recurrente (con ndmero de ingreso

Contra la misma sentencia condenatoria, el propio recurrente presento el escrito

@ de apelacion de fecha 7 de noviembre de 2018 (con nimero de ingreso 16360-

2018), patrocinado por el abogado Laura Lapa Rivera. Asimismo, en dicho
escrito se consignd un “otrosi” en el que se ratifica la designacion del
profesional mencionado y expresamente se desautorizo la participacion de otros
letrados, “(...) como es la Defensa Publica”.
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Asimismo, tal como se advierte de la citada Resolucién 19, es sobre la base del
ultimo escrito presentado por el abogado de libre eleccion que el drgano
jurisdiccional concedid el recurso de apelacion al recurrente con fecha 12 de
diciembre de 2018.

Por consiguiente, no corresponde que el recurrente alegue que se vulneré su

patrocinado por el abogado Laura Lapa Rivera, lo que ademés ado en
autos.

pediente 02964-2011-

El Tribunal Constitucional, en la sentencia emitida e
jajsefnialo lo siguiente:

PHC/TC, sobre el derecho a la pluralidad de insta%

(...)
5. Con relacién al contenido del derech @alidad de la instancia este
Colegiado tiene establecido que se tfat derecho fundamental que
"tiene por objeto garantizar que Jas persopas, naturales o juridicas, que
participen en un proceso judicialgengan la oportunidad de que lo resuelto por
un érgano jurisdiccional sea 0 por un 6rgano superior de la misma
: 0 uso de los medios impugnatorios
pertinentes, formulados glentr plazo legal” (Cfr. RRTC 3261-2005-PA, F
J. 3; 5108-2008-PA, E’J./5; -2008-PA, F J. 6, y STC 0607-2009-PA, F.
J. 51). En esa i recho a la pluralidad de la instancia guarda
también conexiOh “estrecha con el derecho fundamental a la defensa,
reconocido asi o®por el citado articulo 139°, inciso 14, de la
Constituci

acceso al oOrgano de segunda instancia revisora, es un asunto
cionalmente irrelevante. Sea que se lo denomine recurso de
elacion, recurso de nulidad, recurso de revision, o llanamente medio

impugnatorio, lo importante constitucionalmente es que permita un control
Q eficaz de la resolucion judicial primigenia.
9. Ahora bien, respecto a la inadmisibilidad del recurso de apelacién de sentencia en el

proceso penal comun, previsto en el articulo 423 inciso 3 del Cdodigo Procesal Penal,
en la citada sentencia recaida en el Expediente 02964-2011-PHC/TC (fundamento
22), este Tribunal interpretd que el recurso de apelacion de sentencia debe ser
declarado inadmisible cuando no se presente el imputado o, en ausencia de éste, su
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abogado defensor. Ello quiere decir que solo se declarara inadmisible el recurso de
apelacion cuando, ademas de la ausencia del imputado, también se aprecie la
ausencia del abogado defensor a la audiencia de apelacion. De lo contrario, la sola
presencia de este ultimo basta para admitir el recurso y llevar adelante el debate
contradictorio en la audiencia de apelacion.

Dicho criterio fue reiterado en la sentencia recaida en el Expediente 043342012-
PHC/TC (fundamento 2.3): )

audiencia de apelacién sin haber justificado en autos su inasis
que voluntariamente decidieron no presentarse en la
demostrando con ello desinterés y dejando abierta la

innecesariamente el proceso (...)

igencia,
de dilatar

Ya en el caso de autos, este Tribunal advierte, dgl audiencia de apelacion de
sentencia de fecha 19 de marzo de 2019 (f@ e el especialista de audiencia
(

da cuenta sobre la inasistencia del recu elante) y de su abogado de libre
eleccion a la referida audiencia, pese a %I 0 notificados de forma debida a su

domicilio procesal, sin que hayan justificade®Su inasistencia.

En consecuencia, la inadmisils 1@ recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia condenatoria, degtaradagiediante Resolucion 23 del 19 de marzo de 2019
por la Segunda Sala P %Apelaeiones de la Corte Superior de Justicia de
Huancavelica (fojas Q ci6 a la inasistencia del recurrente y de su abogado
defensor a la audieneia apelacion, lo que es constitucional de acuerdo a la
jurisprudenci% r este Tribunal sobre el tema.
De otro lade urrente no puede pretender desconocer la apelacion presentada
@‘ e libre eleccion, con la intencion de afirmar que nunca se desistio
i76"a su abogado de oficio Enver Condori Rua (tal como se desprende del
ritoNde nulidad formulado contra la Resolucion 23, a fojas 42 de autos) y a fin de
itar que se programe una nueva audiencia de apelacion. Por cuanto ello

etenderia negar sus propios actos concluyentes, lo que no puede ser de recibo
jO ninguna circunstancia por este Tribunal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Perq,
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HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en lo referido en los fundamentos 3 y 4
supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda al no haberse acreditado la vulneracion de los
derechos a la pluralidad de instancia y de defensa.

‘ %
Publiquese y notifiquese. O
ss N

LEDESMA NARVAEZ Q}

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES %0
RAMOS NUNEZ Q%

SARDON DE TABOADA

ESPI NOSA-SALDA@ERA
N\

PONENTE MIRANDA CANALES

=~
NS
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

En relacion con los fundamentos 9 a 12 de la sentencia, debo precisar que no suscribo la
interpretacion de mis colegas magistrados del articulo 423, inciso 3, del Nuevo Codigo
Procesal Penal, segun la cual la presencia del imputado o del abogado defensor es
suficiente para admitir el recurso de apelacion.

. . . )

Ello en base a que, conforme lo exprese en mi voto singular emitido en Exp.
01691-2010-HC/TC, cuando el citado articulo 423, inciso 3, frente sencia
injustificada del acusado a la audiencia de apelacion, obliga al juz (:&declarar la
inadmisibilidad del recurso que se presentd, no establece una reg a a la norma
fundamental ni incide inconstitucionalmente en el derecho a la Idad de instancia o
el derecho al recurso. Por el contrario, busca garantizar 0 a recurrir y el
desarrollo debido del juicio de apelacion de sentencia. @

elacion de la sentencia
e £l articulo 423, inciso 3; por lo
rrido 0 no a la audiencia. En la
medida que lo legalmente determinante es cia del acusado en la audiencia,
estimo que la inadmisibilidad del recursgedecla por la Resolucién 23, de fecha 19 de
marzo de 2019, expedida por la Segu a Penal de Apelaciones de Huancavelica,
no vulnero el derecho a la pluralid \séncia.

Habiendo precisado mi posi n cuanto al articulo 423, inciso 3, del Nuevo Cadigo
Procesal Penal, suscribo la/Senténci@ de mayoria

S. %

LEDESMA NAE\X\%
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI EN
EL QUE OPINA QUE DEBE DECLARARSE FUNDADA LA DEMANDA
POR HABERSE VULNERADO EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
PLURALIDAD DE INSTANCIAS

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas magistrados, considero que
debe declararse FUNDADA en parte la demanda, por haberse vul el

derecho fundamental a la pluralidad de instancias. ‘Q
al 3 del

articulo 423 del Cdédigo Procesal Penal, dispositivo legal ispone declarar
inadmisible el recurso de apelacién si el recurrente n a la denominada

“audiencia de apelacion” a pesar de haber interpues oftuhamente su recurso
de apelacion contra la sentencia de primera insta '%o es inconstitucional
sino también inconvencional, por contrade@l rtamente los tratados
internacionales sobre derechos humanos isprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humano rte/'IDH), que ha delineado el

contenido convencionalmente protegi recho fundamental a la pluralidad
de instancias.

A mi juicio la aplicacion del apercibimiento contenido en@g
i

La fundamentacion del pre %singular la realizo de acuerdo al siguiente
esquema:

1. El derecho fundan@)luralidad de instancia

2. Andlisis del caso
3. Elsentidod

1. Elder amental a la pluralidad de instancia

1.1. E undamental a la pluralidad de instancia, reconocido en el articulo 139,
j de la Constitucion, constituye uno de los pilares en los que se cimenta el
Constitucional peruano, respetuoso de la primacia normativa de la

ng stitucion y garante de la vigencia efectiva de los derechos fundamentales, que
onsidera a la persona humana como un valor supremo anterior y superior al
propio Estado y que, por tanto, condiciona todo el accionar de la Administracion

Publica.

1.2. Tal derecho fundamental ha sido consagrado en instrumentos internacionales
ratificados por el Estado Peruano que, por consiguiente, forman parte del Derecho
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interno; tales como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, cuyo
articulo 8, inciso 2, literal h) establece literalmente que “Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas (...)
derechos de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior”; y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, cuyo articulo 14, inciso 5 contempla
expresamente que “Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a
que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometido$\a un
Tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley”. 1

1.3. Esto ultimo, desde ya adelanto, no implica vaciar completamen nido el
referido derecho constitucional por via legislativa, esti requisitos
irrazonables que, de no ser cumplidos, finalmente impediri. unciamiento

de fondo por parte de la instancia de revision. A este to, la propia Corte
IDH ha senialado que “Si bien los Estados tienen un e apreciacion para
regular el ejercicio de ese recurso, no pueden est enyestricciones o requisitos
que infrinjan la esencia misma del derecho a r%a@fallo (...) no basta con la

existencia formal de los recursos sino que ésto n ser eficaces, es decir, deben
dar resultados o respuestas al fin para%-‘ eron concebidos” (cfr. Caso
Herrera Ulloa vs Costa Rica, sentencia% lio de 2004, parrafo 161).

1.4.  Asimismo, tal Corte ha hecho su§o el criterio del Comité de Derechos Humanos
establecido en los casos M. Si nandez c. Espafia (1007/2001), dictamen
del 7 de agosto de 2003, ér@ y 8; y Gomez Vasquez c. Espafia (701/1996),
dictamen del 20 de juld 2000, parrafo 11.1 m, en el sentido que “(...) la
inexistencia de la peSibi de que el fallo condenatorio y la pena del autor
fueran revisadas integramente, como se desprende de la propia sentencia de
casacion (...) se dicha revision a los aspectos formales o legales de la

sentencia, con las garantias que exige el parrafo 5, articulo 14 del
iente, al autor le fue denegado el derecho a la revision del fallo

Pacto. P,
cond %y de la propia pena, en violacion del parrafo 5 del Pacto.” (cfr. Caso
% a vs. Costa Rica, sentencia del 2 de julio de 2004, parrafo 166).

1 0 eso, la Corte IDH ha afirmado en otros de sus casos que en tanto las
garantias judiciales buscan que quien esté incurso en un proceso no sea sometido a
decisiones arbitrarias, “(...) el derecho a recurrir el fallo no podria ser efectivo si
no se garantiza respeto de todo aquél que es condenado, ya que la condena es la
manifestacion del ejercicio del poder punitivo del Estado” (cfr. Caso Mohamed

vs. Argentina, sentencia del 23 de noviembre de 2012, parrafo 92). Es decir, como
quiera que una sentencia condenatoria refleja en su cabal dimension el poder
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punitivo del Estado, debe tenerse un mayor celo al protegerse los derechos
procesales de aquel que es condenado en un proceso, lo que implica garantizar
escrupulosamente la revision del fallo condenatorio a través del respectivo
pronunciamiento del superior jerarquico.

1.6. Enfatizo en este punto, que constituye un imperativo para los operadotes de
justicia el interpretar los derechos conforme a los tratados internacion re
derechos humanos vy la jurisprudencia supranacional dictada al respe in lo
sefiala la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion ,
la letra preceptiia “Las normas relativas a los derechos y lag{li
Constitucion reconoce se interpretan de conformidad con |
de Derechos Humanos y con los tratados y acuerdos ix cionales sobre las
mismas materias ratificadas por el Peru”; y el articul el'¥itulo Preliminar del
Codigo Procesal Constitucional, que expresam one: “El contenido y
alcances de los derechos constitucionales protggidgs pdr los procesos regulados
en el presente Cddigo deben interpretarse ormidad con la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, los tratados e derechos humanos, asi como
de las decisiones adoptadas por Ios% S internacionales sobre derechos
humanos constituidos segun tratadgs de ue el Peru es parte”.

1.7. Vale decir, que el Estado per. licar el Derecho a través de sus 6rganos de
justicia, se encuentra obli%ado rpretarlo de conformidad con los instrumentos

D
Qo
[
D
QD

internacionales sobre hos humanos y la jurisprudencia de las cortes
internacionales cor&1 tes. Esto no es otra cosa que el sometimiento del
Estado peruano al Berecho Convencional, en tanto parte suscriptora de tratados
internacionalgs’solre Derechos Humanos vy, por tanto, respetuosa de los mismos y
de las deoji&e e los tribunales internacionales que trazan el contenido

proteg% derechos.

1.8. terno, y en armonia con los convenios internacionales antes referidos,
adir que el Tribunal Constitucional en reiterada, abundante y uniforme
jurisprudencia, ha sostenido que el derecho fundamental a la pluralidad de
instancia forma parte inherente del derecho fundamental al debido proceso,
consagrado en el articulo 139, inciso 6, de la Constitucion (cfr. SSTC 1243-2008-
PHC/TC, fundamento 2; 5019-2009-PHC/TC, fundamento 2; 2596-2010-PA/TC,
fundamento 4; entre otras); vy, en relacion a su contenido, ha establecido que se

trata de un derecho fundamental que “(...) tiene por objeto garantizar que las
personas, naturales o juridicas, que participen en un proceso judicial tengan la
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oportunidad de que lo resuelto por un érgano jurisdiccional sea revisado por un
organo superior de la misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los
medios impugnatorios pertinentes, formulados dentro del plazo legal” (cfr. RRTC
3261-2005-PA, fundamento 3; 5108-2008-PA, fundamento 5; 5415-2008-PA,
fundamento 6; y STC 0607-2009-PA, fundamento 51). En ese orden, debe
advertirse que el derecho a la pluralidad de la instancia guarda también cogexion
estrecha con el derecho fundamental de defensa, reconocido en el ‘arti@g,
inciso 14 de la misma Carta Fundamental.

1.9. Sentado esto, agrego que si bien el Tribunal Constitucional
derecho a la pluralidad es uno de configuracién legal (
PA/TC, fundamento 4; 10490-2006-PA/TC, fundament 476-2008-PA/TC,
fundamento 7), recalco que esto no significa, en m , que el legislador
ordinario, al regular los requisitos para su ejercigio, 16, deje sin contenido o lo
limite irrazonablemente, contraviniendo i @oluntad del legislador
constituyente, titular de la voluntad origi %prema y soberana. Se trata
entonces de verificar en cada caso si lo r encuentra dentro del marco de
lo “constitucionalmente posible”, o contrario, lo previsto legalmente

resulta arbitrario en todos los sentidos infeggretativos, en cuyo caso corresponde a
la justicia constitucional utiliz mecanismos correctivos necesarios para

restablecer el pleno goce deI@ ndamental afectado.

2. Analisis del caso %
>

2.1 En el presente caso, rrente cuestiona la Resolucién 23 de fecha 19 de marzo
de 2019, quge ro inadmisible el recurso de apelacion interpuesto contra la

do que el
5194-2005-

sentencia ndené a doce afios de pena privativa de la libertad, por la
comisig o contra la libertad sexual, en la modalidad de violacion sexual.

, Sé cuestiona la denegatoria del medio impugnatorio de apelacion del
| haberse aplicado el apercibimiento contenido en el inciso 3 del articulo

2.2 i
r,
QA el Codigo Procesal Penal, por no acudir ni él ni su abogado a la denominada

‘audiencia de apelacion”.

2.3 El precitado articulo 423 del Codigo Procesal Penal, referido al tramite de
apelacion de las sentencias, prevé lo siguiente:

“Articulo 423 Emplazamiento para la audiencia de apelacion.-
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1. Decidida la admisibilidad de la prueba ofrecida, en ese mismo auto se
convocara a las partes, incluso a los imputados no recurrentes, para la
audiencia de apelacion.

2. Es obligatoria la asistencia del Fiscal y del imputado recurrente, asi
como de todos los imputados recurridos en caso la impugpa i4 re

interpuesta por el Fiscal. O

3. Si el acusado recurrente no concurre injustificadamente a Jaaudiencia,
se declarard la inadmisibilidad del recurso que inter . gual manera
se procedera si no concurre el Fiscal cuando es par\ urrente.

4. Si los imputados son partes recurridas, gt inasistencia no impedira la
realizacion de la audiencia, sin perj%de disponer su conduccién

coactiva y declararlos reos contumac

5. Es, asimismo, obligatoria la cia de las partes privadas si ellas
Unicamente han interpuestosel recurso, bajo sancion de declaracion de
inadmisibilidad de la apela€io;

6. Si la apelacion en su nto solo se refiere al objeto civil del proceso,
no es obligatori& ncurrencia del imputado ni del tercero civil.”

2.4 Como se apreci igo Procesal Penal ha creado la figura procesal de la
“audiencia defapetacion”, diligencia procesal que se realiza en segunda instancia,

con posteri d_a la apelacion de sentencia y en la que se da a las partes la
oportund desistirse total o parcialmente de la apelacion interpuesta o para

ratifi% otivos de la apelacion; se actuan las pruebas admitidas; se da lectura

C
1

es periciales; se exponen los alegatos; entre otros.

2 aso el recurrente no acuda a tal diligencia, sea el acusado u otra parte, el
numeral 3 del articulo 423 citado contiene un apercibimiento segun el cual, ante
tal hecho, seré declarado inadmisible el recurso de apelacion interpuesto. Es decir,
el referido numeral regula un potencial rechazo del recurso de apelacion
interpuesto y concedido en la instancia inferior, que se hace efectivo ante la
inconcurrencia injustificada del apelante a la denominada audiencia de apelacion.
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Como esta dicho, el derecho fundamental a la pluralidad de la instancia esta
reconocido expresamente en el articulo 139, inciso 6), de la Constitucion. A ello
debe afiadirse que, a criterio del Tribunal Constitucional, pertenece prima facie al
contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la pluralidad
de la instancia, el derecho de toda persona a un recurso eficaz contra:

a) La sentencia que le imponga una condena penal.

b) La resolucion judicial que le imponga directamente una me‘@iia de

coercion personal.

C) La sentencia emitida en un proceso distinto del penal m que haya
sido emitida por un érgano jurisdiccional colegi o |mite el
contenido esencial de algin derecho fundamental.

d) La resolucién judicial emitida en un proc distinto del penal, con

vocacion de poner fin al proceso, a menogFgue aya sido emitida por un
organo jurisdiccional colegiado y no ligaitesgl contenido esencial de algun
derecho fundamental.” (Cfr. STC % CITC)
En tal virtud, todo desarrollo legiglati e los derechos constitucionales
presupone, para su validez, el qiz se respete el contenido constitucionalmente

protegido del derecho de que se » es decir, que no se desnaturalice el referido
derecho objeto de desarrollo

Queda claro entonces legislador en su labor legislativa queda prohibido de
afectar el conteni itlcionalmente protegido del derecho sobre el que
pretende alguna,_regulacion, adoleciendo de vicio de inconstitucionalidad toda
limitacién o t@do“eondicionamiento a su cabal y pleno ejercicio. Al respecto, es
censurable Jo el argumento de la “configuracion legal del derecho
funda % que en el fondo se hace es vaciar de contenido la norma
% y limitar el ejercicio del derecho constitucional que la misma

Jon consagra sin condicionamiento ni limitacion alguna. Mé&s aun

se de derechos recogidos por la normativa supranacional v,

ificamente, la Convencion Americana de Derechos Humanos.

En ese orden de ideas y conforme lo he sefialado con anterioridad (cfr. FV de la
STC 07683-2013-PHC/TC, entre otros), considero que el exigir la presencia fisica
del imputado en la audiencia de apelacion de sentencia, como lo dispone el
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numeral 3 del articulo 423 del Codigo Procesal Penal, bajo apercibimiento de
declararse inadmisible el medio impugnatorio interpuesto, resulta una medida
irrazonable y desproporcionada, que contraviene el contenido constitucional y
convencionalmente protegido del derecho fundamental a la pluralidad de
instancia, pues la aplicacion de un apercibimiento que impide la obtencion de un
pronunciamiento del superior jerarquico no garantiza de ninguna manera el pleno
goce de este derecho; hecho que es mas grave aln si se tiene en cuent 0S
encontramos en procesos penales en los que se deslindan respaghsaliNdades
respecto de conductas tipificadas como delitos, que finalmente pue levar a
una pena privativa de la libertad de la persona procesada. r mente en
estos casos, en los que, repito, se observa a cabalidad el po del Estado,

que se deben brindar mayores garantias a los justiciab% no entorpecer el
proceso con requisitos legales que resultan in S0% 'insubstanciales y

contraproducentes, como el previsto en el citado I 3 del articulo 423 del
Caodigo Procesal Penal; numeral que, a laluz d lolexpresado, resulta no solo
inconstitucional sino inconvencional por e abierta contravencion de los
tratados internacionales antes descritos jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos én ha sido citada.

Asi las cosas, corresponde declafargiula la resolucion judicial cuestionada por el
recurrente; y, COmo consec esto, debe reprogramarse la audiencia de
apelacién de sentencia enguna proxima y, sin perjuicio de que acuda o no el
recurrente a tal audigficia? emitirse la correspondiente sentencia de segunda
instancia. &

El sentido desmi

que se declare FUNDADA en parte la demanda por haberse
vulneracion del derecho constitucional a la pluralidad de instancia;
Resolucién 23 de fecha 19 de marzo de 2019; y, en consecuencia, SE

NE remitir los actuados del proceso penal al superior jerarquico para que
a el pronunciamiento correspondiente.

S.

BLUME FORTINI



