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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de mayo de 2019, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Ramos Nufiez, Ledesma Narvéez y
Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Arcenio Hinostroza Cruz
ontra la sentencia de fojas 805, de fecha 16 de noviembre de 2016, expedida por la
Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar infundada la
demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de febrero de 2015, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), con el objeto de que se declare
sin efecto la Resolucion 0376-DATEP-82, de fecha 10 de junio de 1982; y que, como
consecuencia de ello, se efectie un recalculo de su renta vitalicia por enfermedad
profesional aplicando correctamente lo dispuesto por el literal b) del articulo 30 del
Decreto Supremo 002-72-TR en el régimen del Decreto Ley 18846, considerando sus
doce ultimos ingresos totales mensuales antes del accidente. Ademads, solicita que se
actualice su pension inicial desde 1981 hasta la fecha, conforme a lo dispuesto en el
articulo 1236 del Cédigo Civil, y que se inaplique el tope dispuesto por el Decreto Ley
25967. Finalmente, solicita el pago de los intereses legales derivados del nuevo monto
pensionario y los costos procesales.

La demandada formuld la excepcion de incompetencia por razdén de materia y
contesto la demanda manifestando que el amparo no es la via idonea para dilucidar la
controversia y que el demandante lo que pide es que la liquidacion de su renta vitalicia
se efectiie sobre el 100% de su remuneracion mensual asegurable, conforme lo sefiala el
Decreto Supremo 003-9-TR, lo que no es posible porque él se encuentra sujeto al
régimen del Decreto Ley 18846.

El Décimo Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima declaré infundada la excepcion de incompetencia (fs. 127) y fundada en parte la
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demanda (fs. 760) ordenando el recélculo de la pension inicial del actor considerando
sus 12 ultimos ingresos totales mensuales, asi como la actualizacidén progresiva de la
pension conforme al articulo 1236 del Codigo Civil e inaplicable el tope dispuesto por
el Decreto Ley 25967.

A su turno, la Sala revisora declar6 infundada la demanda en todos los extremos,

argumentando que en autos no existe medio probatorio que acredite que el actor
percibia una remuneracién imprecisa para que le sea aplicable el literal b) del articulo
30 del Decreto Supremo 002-72-TR. Agrega, que la declaracion jurada del empleador
i|(f. 23) obra en autos en copia simple y no se ha acreditado la representacion de quien la
suscribe, ademas de no encontrarse corroborada con ningtin otro documento.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

El objeto de la demanda de autos es que: a) se declare sin efecto la Resolucion
0376-DATEP-82, de fecha 10 de junio de 1982, y que se aplique correctamente a la
pension inicial del actor, lo dispuesto por el literal b) del articulo 30 del Decreto
Supremo 002-72-TR - reglamento del Decreto Ley 18846, considerando sus doce
ultimos ingresos totales mensuales antes del accidente; b) se actualice la pension
inicial del actor desde 1981 hasta la fecha actual, con arreglo a lo dispuesto por el
articulo 1236 del Cédigo Civil; y, ¢) se declare inaplicable el tope dispuesto por el
Decreto Ley 25967. Asimismo, se solicita el pago de los intereses legales derivados
del nuevo monto pensionario y los costos procesales.

Conforme se aprecia de la boleta de pago de pension (f. 22), el asegurado percibe
una pension superior al minimo vital, sin embargo, dadas las especiales
circunstancias del caso, porque el demandante adolece de una enfermedad
profesional y es de edad avanzada, corresponde a este Tribunal examinar el fondo
de la controversia.

Analisis de la controversia

3. La primera pretension del actor, es que se declare la nulidad de la Resolucion 0376-

DATEP-82, de fecha 10 de junio de 1982, y que se recalcule su pensién de invalidez
vitalicia, pues considera que debid aplicarsele lo dispuesto en el literal b) del
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articulo 30 del Decreto Supremo 002-72-TR y calcularse dicha pensiéon en base a
sus 12 ultimas remuneraciones percibidas antes del accidente que sufrié.

De la revision de lo actuado se aprecia que, mediante Resolucion 0376-DATEP-82,
de fecha 10 de junio de 1982 (fs. 9-10), la demandada otorgé al actor renta vitalicia
ascendente a S/. 53208.00 (soles oro) mensual, a partir del 22 de diciembre de 1981,
en razdén de la incapacidad permanente parcial de grado 90% que le generd un
accidente de trabajo.

|5. Posteriormente, al determinarse que el actor padecia de neumoconiosis con una
incapacidad de 50% (fs. 198), mediante Resoluciéon N° 024-SGO-PCPE-IPSS-99
(fs, 588-589), de fecha 4 de enero 1999, la demandada, aplicando una tabla de suma
Ccombinada en la que se determindé que tenia una incapacidad total de 95%,
comprendiendo tanto el accidente de trabajo como la neumoconiosis, le otorgd
nueva renta vitalicia por enfermedad profesional ascendente a S/. 541.96 a partir del
6 de agosto de 1994. Esta resolucion no ha sido cuestionada en la demanda.

6. Ahora bien, el articulo 30 del Decreto Supremo 002-72-TR - Reglamento del
Decreto Ley 18846, establecia que:

Las prestaciones economicas se otorgaran tomando como base:

a) Tratandose de trabajadores remunerados a suma fija por hora, dia o
mes, la remuneracion diaria que le corresponde en el momento de
producirse el accidente, debiendo dividirse entre 25 si a
remuneracion fuera mensual.

b) Tratandose de trabajadores remunerados a rendimiento o en forma
mixta o imprecisa, el total de remuneraciones percibidas durante el
afio inmediatamente anterior al accidente dividido entre el nimero
de dias de trabajo efectivo durante el mismo periodo.

En ambos casos se considerard todo otro pago recibido con caracter
permanente durante el afio inmediato anterior al accidente que sirva de
base para las aportaciones.

7. En el caso del actor, del documento denominado Aviso de Accidente (£.3), de la
Carta N° 763-OFC-SUBSI-82 (f. 8) y de la hoja de liquidacion del IPSS (1. 11), se
puede apreciar que en la fecha de la contingencia (el accidente de trabajo ocurri6 el
16 diciembre de 1980), €l percibia una remuneracion fija diaria, denominada jornal,
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ascendente a la suma de S/. 2447.70, mas una suma adicional por concepto de
remuneracion complementaria, encontrandose asi en el supuesto factico del literal a)
| del Art. 30 del decreto supremo citado supra, la misma que fue aplicada por la
demandada al fijar el monto de su pension de renta vitalicia por enfermedad
profesional en la resolucién materia de cuestionamiento pues para el efecto se
consider6 su remuneracion diaria, tal como consta de la misma resolucién (f. 9) y de
la hoja de liquidacion que la acompaiia (f. 11). Siendo ello asi, no resulta estimable
| extremo de la demanda en el que pide el recalculo de su renta vitalicia por
.enfermedad profesional aplicando el literal b) del articulo 30 del Decreto Supremo
'002-72-TR, pues no se encuentra dentro del supuesto factico de la misma.

8. Cabe sefialar, que si bien el actor también aduce que para el célculo de su pension
inicial debié considerarse los montos que segin la declaracion jurada de su
pleador (f. 23) habria percibido el afio 1980 y que serian superiores a los
indicados en los documentos citados en el fundamento supra; sin embargo, dicha
declaracion jurada no genera conviccion en este Tribunal, en la medida en que la
informacion contenida en ella no ha sido corroborada con documentos adicionales.

9. En relacion con la segunda pretension planteada en la demanda, referida a la
actualizacion de la pension inicial del recurrente aplicando lo dispuesto en el
articulo 1236 del Codigo Civil, es decir, aplicando el criterio valorista, debe
sefialarse que este Tribunal ya ha establecido anteriormente (Expediente 956-2001-
PA/TC, 0099- 2014-Q/TC) que corresponde aplicar dicho criterio, por equidad, en
los casos de restitucion de derechos y en los que el pago de la prestacion resultase
insignificante a consecuencia de la depreciaci6bn monetaria.

10. En el caso de autos, el actor viene percibiendo la renta vitalicia otorgada en virtud
de la Resolucion N° 024-SGO-PCPE-IPSS-99, que fijé el beneficio en la suma
mensual de S/. 541.96, y que a la a la fecha de presentacion de la demanda ascendia
a S/ 1213.49, aunque con los descuentos realizados se le pagaba la suma de S/.
699.00. Tales montos no pueden ser considerado insignificantes teniendo en cuenta
que eran equivalentes o superiores a la pension minima fijada en nuestro pais, por lo
que no existe mérito para disponer la actualizacion de la pension vitalicia del actor
en base al articulo 1236 del Codigo Civil, debiendo desestimarse también este
extremo de la demanda.

11. Respecto a la pretension dirigida a que se declare inaplicable a la renta vitalicia por
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enfermedad profesional que percibe el actor, el tope fijado en el Decreto Ley 25967,
debe sefialarse que la demandada no solo no ha negado, sino que ha reconocido la
aplicacion de dichos topes, tal como se lee de los fundamentos 17 y 19 del recurso
de apelacion que formuld contra la sentencia de primer grado; ademds, en la
notificaciéon cursada por la ONP (f. 26) al demandante, dando respuesta a diversos
pedidos formulados durante los afios 2002 y 2003, dicha entidad admiti6 la
aplicacion del tope maximo previsto en el art. 3 del Decreto Ley 25967, lo que se
encuentra corroborado con las boletas de pago de las paginas 20, 21 y 22, en las que
consta que a la pension del actor se le efectuaron descuentos por concepto de exceso
de pensién maxima.

. Ahora bien, el Tribunal Constitucional en las SSTC 00659-2010-PA/TC, 03007-
2010-PA/TC y en la RTC 00258-2010-PA/TC puntualizd, a partir de la revision de
la regla referida a la pension minima del Decreto Legislativo 817 y su relacion con

ension vitalicia por enfermedad profesional, establecida como precedente en la

STC 02513-2007-PA/TC (fundamento 31), que “[...]si a las pensiones vitalicias

reguladas por el Decreto Ley 18846, o su sustitutoria, la pension de invalidez de la Ley

26790, no les resulta aplicable el monto minimo regulado por el Decreto Legislativo 817,

[...] tampoco corresponderia aplicarseles a estas pensiones el monto de la pension méaxima

regulada por el articulo 3 del Decreto Ley 25967, pues este Gltimo decreto ley establecid

modificaciones al Decreto Ley 19990, y no a las pensiones del Decreto Ley 18846”.

13. Siendo ello asi, los descuentos efectuados por la demanda a la renta vitalicia del
actor aplicando los topes previstos en el Decreto Ley 2597, resultan injustificados,
por lo que debe declararse fundado este extremo de la demanda y ordenarse a la
demandada que suspenda los descuentos que se vienen efectuando en virtud de
dicha norma y que reintegre los montos ya descontados.

14. Ademas, debera disponerse el pago de los intereses generados, los mismos que
deberan ser liquidados con arreglo a lo dispuesto por este Tribunal, mediante auto
emitido en el Expediente 02214-2014-PA/TC, que constituye doctrina
jurisprudencial aplicable, incluso, a los procesos judiciales en tramite o en etapa de
ejecucion de sentencia, en el que se dejo sentado que el interés legal aplicable en
materia pensionaria no es capitalizable, conforme al articulo 1246 del Codigo Civil.

15.Y, en lo que respecta a los costos procesales, es de aplicacion el articulo 56 del
Codigo Procesal Constitucional, que sefiala que la entidad demandada debe asumir
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solo los costos procesales, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion
de sentencia.

16. Finalmente, cabe mencionar que de la consulta a la pagina web de la ONP
(www.onp.gob.pe) se observa que el demandante figura como pensionista con
pension del Decreto Ley 18846 y del Decreto Ley 19990 paralizada por
fallecimiento, lo que el A quo debera tener en cuenta.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
1. Declarar FUNDADA en parte la demanda, por haberse acreditado la vulneracion del
derecho a la pensién del actor, en el externo referido a la aplicacion de los topes
previstos en el Decreto Ley 25967; en consecuencia, la demandada debera
suspender la aplicacion de los mismos y reintegrar los montos indebidamente
descontados, con los intereses respectivos.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo demés que contiene.

Publiquese y notifiquese.

. /ﬁc
RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ

ESPINOSA-SALDANA BARRE 7 /b?//@ aég

PONENTE LEDESMA NARVAEZ
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