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RAZON DE RELATORIA

Se deja constancia que en la sesién del Pleno Administrativo y Jurisdiccional no
presencial que realizo el Tribunal Constitucional el 18 de junio de 2020, se voto el
Expediente 01027-2020-PHC/TC, aprobandose por unanimidad el proyecto de sentencia
presentado por el magistrado ponente Ferrero Costa, con los fundamentos de voto de los
magistrados Ledesma Narvaez, Miranda Canales y Blume Fortini.

Conforme a lo previsto en el segundo pérrafo del articulo 48 del Reglamento Normativo
del Tribunal Constitucional, modificado por la Resolucion Administrativa 056-2020-
P/TC, publicada el 25 de abril de 2020 en el diario oficial EI Peruano, el Pleno del
Tribunal Constitucional, por acuerdo tomado en la sesion no presencial del 2 de julio de
2020, autorizd que se publiquen el texto de la ponencia y los.otes mencionados supra,
que seran suscritos por los magistrados en su oportunidad para.su.notificacion.

Lima, 3 de julio de 2020

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.°01027-2020-PHC/TC
CUSCO
MARGOT CELIA ZEVALLOS
QUINONES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de junio de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez y Sardon de Taboada, pronuncia la
siguiente sentencia, sin la participacion del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, por
razones de salud, conforme a lo decidido en la sesion del Pleno del 18 de junio de 2020.
Asimismo, se agregan los fundamentos de voto de los magistrados LedesmaNarvaez,
Miranda Canales y Blume Fortini.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por.,Margot Celia Zevallos
Quifiones, contra la resolucion expedida por la Primera Sala,Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Cusco, de fojas 83, de fecha 24 de enero de 2019, que
declardé improcedente la demanda de habeas corpus de-autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 9 de diciembre de 2019, la recurrente interpone demanda de habeas
corpus, y la dirige contra el juez del¢Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria-
Corrupcién de Funcionarios de Cusco, sefior Carlos Gutiérrez Huallpa y los jueces
superiores de la Segunda Sala Penakde Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Cusco, sefiores Alvarez Duefias,, Veldsquez Cuentas y Ttito Quispe. Solicita que se
declare la nulidad de: i) la resolucion 2, de 10 de mayo de 2019, que declar6 fundado en
parte, por el plazo de diez meses mas, el requerimiento fiscal de prolongacién de prision
preventiva formulado‘en-lasinvestigacion preparatoria que se le sigue por la comision
del delito de organizacion,criminal y otros; y ii) la resolucién 7, de 12 de junio de 2019,
que confirmo la, pregitada resolucion 2 (Expediente 4670-2017-20-1001-JR-PE-
07).Alega qué lasyresoluciones cuestionadas vulneran sus derechos constitucionales al
debido procesoen’su vertiente de la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a
la defensa; Jegalidad y a la presuncion de inocencia.

Alsrespecto, la recurrente sostiene que en doble instancia le impusieron una
prolongacion del plazo de la prision preventiva de 10 meses adicionales a los 18 meses
ya establecidos vulnerando su derecho a la libertad personal y a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales pues estas no han tomado en cuenta sus argumentos. Afirma
que, si bien interpuso un Recurso Extraordinario de Casacion contra la Resolucién N 7
emitida el 12 de junio de 2019, recurso que a la fecha se encuentra en revision en la
Corte Suprema de la Republica, no obstante, con la nueva figura procesal de la "firmeza
sobrevenida” no podria declararse improcedente su demanda (articulo 4 del Cddigo
Procesal Constitucional), ello en mérito a la posibilidad de revisar el procedimiento de
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la prolongacion de la prision preventiva.

El Cuarto Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Cusco,
mediante resolucién de fecha 13 de enero de 2020 (a fojas 51), declaré improcedente la
demanda al considerar que las resoluciones judiciales cuestionadas se encuentran
debidamente motivadas toda vez que la aplicacion de la firmeza sobrevenida al caso,
invocada por la beneficiaria no es idonea, necesaria ni proporcional ya que al no haberse
resuelto el recurso de casacion interpuesto la resolucién cuestionada no tiene el carécter
de firme y en consecuencia no es posible emitir pronunciamiento sobre el fondo
del asunto.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco
mediante Resolucion N 8 de fecha 24 de enero de 2020 a fojas 83 confirmo 1a apelada
por similares fundamentos pues consideraron que si bien hubiera sido incorrecto
rechazar liminarmente la demanda de habeas corpus por el simple hecho de que la
decision cuestionada aun no era firme por haberse formulado_recurse de casacion contra
la resolucion cuestionada, de la revisién de los autos, a la fechas.el*Colegiado Supremo
aln no emite pronunciamiento respecto y ese hecho genéera que se confirme la decisién
materia de alzada que declara improcedente la demanda de habeas corpus.

En el recurso de agravio constitucional (fojas®104) la recurrente reitera los
fundamentos de la demanda.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de i) la resolucion 2, de 10 de
mayo de 2019, que‘declard fundado en parte, por el plazo de diez meses mas, el
requerimiento fiscal'deprolongacion de prision preventiva; vy ii) la resolucion 7, de
12 de junio de 2019; que confirmo la precitada resolucion 2 (Expediente 4670-
2017-20-1001-JR-PE-07) y en consecuencia se ordene su excarcelacion.

2. Alega que las resoluciones cuestionadas vulneran sus derechos constitucionales al
debido, proceso en su vertiente de la debida motivacion de las resoluciones
judiCiales, a la libertad personal, a la defensa, legalidad y a la presuncion de
inocencia.

Andlisis del caso en concreto

3. La Constitucién establece —en su articulo 200, inciso 1- que el habeas corpus
procede cuando se vulnera o amenaza la libertad personal o los derechos
constitucionales conexos con ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue la
presunta afectacion del derecho a la libertad personal o sus derechos conexos puede
dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el habeas corpus,
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pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya inconstitucionalidad
se denuncia revisten relevancia y si agravian el contenido constitucionalmente
protegido del derecho fundamental a la libertad personal.

4. En el caso de la libertad personal, como derecho contenido de la libertad individual,
reconocido en el articulo 2, inciso 24, de la Constitucion, tiene un doble carécter a
saber: "En tanto que atributo subjetivo, ninguna persona puede sufrir una limitacion
0 restriccion a su libertad fisica o ambulatoria, ya sea mediante detenciones,
internamientos o condenas arbitrarias. Como atributo objetivo cumple una.funcion
institucional en la medida en que es un elemento vital para el funcionamiento del
Estado social y democrético de derecho, pues no sélo es una manifestacion concreta
del valor libertad implicitamente reconocido en la Constituciop;=sing que es un
presupuesto necesario para el ejercicio de otros derechos fundamentales, en virtud
de lo cual se derivan los limites a su ejercicio, lo que no puede atentar contra otros
bienes o valores constitucionales [...]" (Sentencia 02534-2019-PHC/TC)

5. El Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha,sefialado que la prision
preventiva es una regla de Gltima ratio pues es una medida que restringe la libertad
locomotora, dictada pese a que, mientras no exista sentencia condenatoria firme, al
procesado le asiste el derecho a que se presumassurinocencia; cualquier restriccion
de ella siempre debe considerarse la Gltima ratio a la que el juzgador debe apelar,
esto es, susceptible de dictarse solo /en circunstancias verdaderamente
excepcionales y no como regla »general (Sentencia 03567-2012-PHC/TC,
fundamento 12)

6. En efecto, el dictado «de_ la ‘prision preventiva, en el marco del Estado
Constitucional, incide de forma particularmente grave en el derecho a la libertad
personal, por lo que implica el deber del o6rgano jurisdiccional de motivar
adecuadamente sus-.decisiones; mas aun si se toma en cuenta que las mismas
tendrén repercusion‘en la situacion juridica de una persona que aun no cuenta con
una sentencia,que reconozca y declare su culpabilidad por ello “la exigencia de la
motivacién en la adopcion o el mantenimiento de la medida debe ser mas estricta,
pues solo“de/esa manera es posible despejar la ausencia de arbitrariedad en la
degcision=judicial, a la vez que permite evaluar si el juez penal ha obrado de
conformidad con la naturaleza excepcional, subsidiaria y proporcional de [dicha
medida” (Sentencia 00038-2015-PHC/TC)

7. En el presente caso, las instancias precedentes han desestimado la demanda de
habeas corpus al sostener como argumento principal que las resoluciones judiciales
cuestionadas carecen de firmeza, puesto que se encontraba en curso la decision de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica respecto del recurso de casacion
interpuesto por la favorecida en el proceso penal subyacente.

8. Al respecto, el articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional establece que “el
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habeas corpus procede cuando una resolucién judicial firme vulnera en forma
manifiesta la libertad individual y la tutela procesal efectiva”. En ese sentido debe
entenderse que uno de los presupuestos para que se habilite la procedencia de un
proceso constitucional donde se cuestione una resolucion judicial, necesariamente
debe cumplir con el requisito de firmeza. En este sentido, este Tribunal
Constitucional en la Sentencia 04107-2004-HC/TC ha manifestado que debe
entenderse como resolucién judicial firme aquella contra la cual se han agotado los
recursos previstos por la ley procesal de la materia, lo que implica el agotamiento
de los recursos antes de la interposicion de la demanda.

En efecto, este Tribunal en su jurisprudencia ha establecido que las demandas de
habeas corpus resultan improcedentes, en tanto aun se encuentre pendiente de
resolver el medio impugnatorio interpuesto en la via ordinaria,.contratla resolucion
materia de cuestionamiento en los procesos constitucionales.

Sin embargo, esta regla debe ser interpretada de conformidad con la Sentencia
4780-2017-PHC/TC en donde este Tribunal @desarrella una interpretacion
complementaria a dicha norma en aplicacion de-los\principios pro actione y pro
homine por la cual se le permite al juez constitueional efectuar un anélisis sobre el
fondo de la controversia, en aquellos cases emydonde las resoluciones judiciales
cuestionadas han adquirido firmeza sobrevenida durante el tramite del proceso
constitucional privilegiando la tutela del derecho fundamental sobre las formas
procesales; no solo porque el pringipio pro actione en linea de correspondencia con
el derecho fundamental de aceese ‘a la jurisdiccion como manifestacion de una
tutela jurisdiccional efectiva asiilo exige, sino también porque, en el mismo sentido,
el articulo 111 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, establece
que cuando en un progésoxconstitucional se presente una duda razonable respecto
de si el proceso debe,declararse concluido, deberd optarse por su continuacion.

Al respecto, a‘efectes de verificar si este requisito de procedencia ha sido o no
cumplido por, la demandante a fin de garantizar el debido analisis formal de la
controversia,'sextiene que el Recurso extraordinario de casacion, interpuesto por la
defensastéenica de la demandante, mediante escrito de fecha 27 de junio de 2018,
contra fa=Resolucién N° 7 de fecha 12 de junio fue admitido a tramite por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de Cusco mediante Resolucion N 9 de fecha 31
de julio del 2019, que obra a fojas 25, el mismo que a la fecha se encuentra
pendiente de pronunciamiento, lo cual refleja que a la fecha no existe resolucion
judicial firme que configure el presupuesto para su procedibilidad.

No obstante, en el presente caso se advierte que se ha producido la sustraccion de la
materia, pues, segun se aprecia a folios 13 del expediente, el plazo de prolongacién
de la prision preventiva de diez meses impuesto a la recurrente por el juez del
Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria Corrupcion de Funcionarios
mediante Resolucion 2 de fecha 10 de mayo de 2019 venci6 el 21 de marzo de
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2020. Ademas, y conforme se verifica del escrito presentado a este Tribunal por la
Procuraduria Adjunta especializada en Procesos Constitucionales, el Tercer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Cusco
mediante Resolucion 2 de fecha 23 de abril de 2020, declar6 fundado el pedido de
excarcelacion de la beneficiaria variando su situacion juridica a comparecencia con
restricciones. Por tanto, las resoluciones cuestionadas ya no inciden sobre su
libertad personal.

Por las razones expuestas, la afectacion de los derechos alegados por la recurrente,
a la fecha, han cesado, y no existe necesidad de la emisién de un prohuneiamiento
de fondo, por haberse producido la sustraccion de la materia que en'su momento
sustento la interposicion del habeas corpus por lo que la demanda~debe ‘declararse
improcedente, en aplicacion a contrario sensu del segundo péarrafo del articulo 1
del Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional;, con,_la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Perd,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS'NUNEZ

SARDON DE TABOADA

| PONENTE FERRERO COSTA |
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

En relacion con el fundamento 10 de la sentencia, debo precisar que no comparto la
utilizacion de la regla procesal de la “firmeza sobrevenida”, innovacion de la STC Exp.
04470-2017-HC/TC (caso Ollanta Humala Tasso); por ser contrario al codigo procesal
constitucional y por representar un peligro para la predictibilidad de las decisiones
constitucionales.

Tal como expresé en el voto singular que suscribi en la sentencia en mencion,la figura
de la firmeza sobrevenida desnaturaliza claramente el requisito de firmeza-exigido por
el articulo 4 del Cédigo Procesal Constitucional, que preveé la obligacion para tados los
justiciables de utilizar los medios impugnatorios existentes dentro~del ‘respectivo
proceso ordinario para recién, luego de expedida la decision definitiva) acudir a un
proceso constitucional.

Esta figura no hace méas que incentivar la practica dafiina de.que.los’justiciables, cuando
quieran cuestionar un auto de prision preventiva o cualquier otra resolucion judicial que
restrinja la libertad, utilicen, a la vez, tanto el recurse respectivo en el proceso penal
como el proceso de habeas corpus, tal como ha sucedido en el presente caso, donde el
recurrente pretende tramitar al mismo tiempo este proceso y el recurso de casacion.

En ese sentido, habiendo precisado mi discrepancia en cuanto a la “firmeza
sobrevenida”, suscribo la resolucion dedmayoria.

S.

LEDESMA NARVAEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Si bien estoy de acuerdo de manera general con los fundamentos y el sentido del fallo,
con el mayor respeto por mis colegas magistrados, considero innecesario lo sefialado en
el fundamento 10 de la ponencia, por los siguientes argumentos:

1.

Los fundamentos 9 y 10 de la ponencia sefialan lo siguiente:

9. En efecto, este Tribunal en su jurisprudencia ha establecido que. las
demandas de habeas corpus resultan improcedentes, en tanto=aln ‘se
encuentre pendiente de resolver el medio impugnatorio interpuesto en la via
ordinaria, contra la resolucion materia de cuestionamiento en las ‘precesos
constitucionales.

10. Sin embargo, esta regla debe ser interpretada_.de eonformidad con la
Sentencia 4780-2017-PHC/TC en donde este Tribunal desarrolla una
interpretacién complementaria a dicha norma en aplicacion de los principios
pro actione y pro homine por la cual se lehpermitg al juez constitucional
efectuar un analisis sobre el fondo de la ¢ontroversia, en aquellos casos en
donde las resoluciones judiciales cuestionadas han adquirido firmeza
sobrevenida durante el trdmite del proCeso’ constitucional privilegiando la
tutela del derecho fundamental sobre las formas procesales; no solo porque
el principio pro actione enslinea de correspondencia con el derecho
fundamental de acceso a la“jurisdiccion como manifestacion de una tutela
jurisdiccional efectiva asi lo “exige, sino también porque, en el mismo
sentido, el articulo,“lll# del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, establecesgue cuando en un proceso constitucional se
presente una duda razonable respecto de si el proceso debe declararse
concluido, deber&eptarse por su continuacion.

Como se advierte, €l fundamento 10 alude a la figura de la “firmeza sobrevenida”,
la cual no comparto. En efecto, tal como lo sefialé en mi voto emitido en el
Expedienten02534-2019-PHC/TC, este Tribunal Constitucional més alla que en
algunos casos aislados haya aplicado la figura de la “firmeza sobrevenida”, viene
resolviendo de manera mayoritaria respetando la regla de la firmeza de las
resoluciones judiciales cuestionadas antes de interponerse una demanda de habeas
corpus contra éstas. Ello, en el claro entendido que el juez ordinario, y no solo el
constitucional, también debe respetar la Constitucién y los derechos fundamentales
contenidos en ella. Asimismo, la firmeza sobrevenida genera el riesgo que la
justicia constitucional se pronuncie de manera adelantada antes que la justicia
ordinaria emita un pronunciamiento firme y con caracter de cosa juzgada sobre el
tema materia de cuestionamiento.

Por lo expuesto, si bien coincido en que en el presente caso se ha producido la
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sustraccion de la materia (en la medida que mediante Resolucion 2 de fecha 23 de
abril de 2020, se declar6 fundado el pedido de excarcelacion de la beneficiaria,
variando de la prision preventiva impuesta a comparecencia con restricciones, tal
como se sefiala en el fundamento 12 de la ponencia), es innecesario lo sefialado en
el fundamento 10 para resolver la presente controversia, por lo que
respetuosamente me desmarco de lo alli sefialado.

S.

MIRANDA CANALES
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con la sentencia de autos, discrepo de las referencias contenidas en el
fundamento 3, en el que, confundiendo los términos, se equipara libertad individual a
libertad personal, como si fueran lo mismo, desconociéndose que la libertad individual,
la que de acuerdo al articulo 200, inciso 1, de la Constitucion es la protegida, por el
habeas corpus, ademas de los derechos constitucionales conexos, es ung.derecho
continente, que engloba una serie de derechos de primer orden, entrésles ‘que se
encuentra la libertad personal, pero no Unicamente esta, derechos que,
enunciativamente, estan reconocidos en los diversos incisos del articulo 25 del Cddigo
Procesal Constitucional.

S.

BLUME FORTINI



