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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 16 de abril de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Ponce Moreno
abogado de don Revelino Cotrina Cajas contra la resolucion de fojas 49, de fecha 21 de
enero de 2020, expedida por la Sala Penal de Apelaciones Permanente, Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios, Delitos Aduaneros, Tributario, de Mercado y
Ambientales-de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco que declaré improcedente la
a de habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

1.  En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial £ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedirda sentencia
interloentoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los
iSuiedftes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del
ento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan

Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.
La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.
\ La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

N

\En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
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futura resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este oOrgano colegiado para emitir un pronunciamiento sobre el
contenido de la pretensién alegada.

El recurso interpuesto no esta referido a una cuestion de Derecho de especial
trascendencia constitucional, toda vez que se cuestionan asuntos que no
corresponde resolver en la via constitucional. En efecto, el recurrente solicita la
uhdad de la sentencia de vista, Resoluciéon 10, de fecha 31 de octubre de 2018,
expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
pdnuco que confirmo la Sentencia 45-2015, Resolucion 5, de fecha 21 de mayo

e 2015, que condend al favorecido a veinte afios de pena privativa de la libertad

por el delito de violacién sexual de persona en incapacidad de resistir en agravio
de menor de edad; en consecuencia, se disponga que se realice un nuevo proceso
penal.

El recurrente alega que existe un error en el tipo penal por el cual el favorecido
fue procesado y sentenciado, puesto que conforme con los testimonios de don
ilder Cajas Ramirez y dofia Alicia Aguirre Fretel, la victima realizaba sus
actividades normales y que era notoria la relacion sentimental que tenia con el
favorecido. En todo caso, al favorecido le correspondia ser procesado por el tipo
base del delito imputado. Agrega el recurrente que se valoro la Pericia Sicoldgica
00499-2013-PSC, practicada a la victima en la que se indica que su nivel de
madurez y desarrollo fisico y emocional se encuentran por debajo de los patrones
normales esperados para su edad biologica y concluye que existen indicadores de
retardo mental moderado. Sin embargo, ¢l favorecido, por su escasa cultura, no
sabia del deterioro mental de la victima, ni podria haber advertido que tuviera
problemas sicoldgicos. Sostiene que el favorecido no cometié el delito porque la
victima tenia apariencia de “persona normal”.

Esta Sala del Tribunal Constitucional advierte, claramente, que la pretension del
recurrente esta dirigida a cuestionar la subsuncion tipica de los hechos; asi como
el de esgrimir alegatos de mera legalidad. En otras palabras, se pretende que, via
el proceso de habeas corpus, la judicatura constitucional determine una indebida
tipificacion del delito y la falta de responsabilidad penal del favorecido, pese a
que dicho analisis compete a la judicatura ordinaria.
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7.  En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de gspecial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ /.
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