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Lima, 14 de julio de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Pluvia Felicitas Motta de
Rodriguez contra la resolucién de fojas 104, de fecha 8 de noviembre de 2018, expedida
por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declard
infundada la demanda de autos.

FUNDAMENTOS
1. »En la sentencia recaida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial £/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecié en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia

enegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del

Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esté referido a una
cuestiébn de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3.  Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
futura resolucién del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesiébn que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
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derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4.  En el caso de autos, la recurrente solicita que se le restituya su pensiéon de
invalidez al amparo del Decreto Ley 19990; por lo que se debe declarar la nulidad
de las Resoluciones 216-2017-ONP/DPR.IF/DL19990 y 705-2017-ONP/DPR/DL
19990, mediante las cuales la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP)
suspendié el pago de la pension de invalidez (ff. 6 y 12).

5. Del analisis de autos y de las resoluciones cuestionadas, se aprecia que la ONP en
aplicacion del principio del privilegio de controles posteriores y de sus funciones
de fiscalizacion posterior, dispuso acciones de control posterior y operativos en
los que se emiti6 el Informe de Auditoria Médica 661-2017, de fecha 1 de marzo

de 2017 (f. 149 del expediente administrativo digitalizado). Dicho informe sefiald

respecto de] Certificado Médico 279-2015 de fecha 30 de setiembre de 2015 y su
drente historia clinica “que no existe evidencia de evaluacién médica
atada que precise que la incapacidad fisico funcional por gonartrosis haya
ado _en la fecha 30/11/1982”, que solo se apreciaba que la fecha sefialada
nicio de la incapacidad “coincide con la fecha de cese laboral”, que “no es
posible determinar menoscabo ni incapacidad por hipertension arterial” v que “el
diagnostico de obesidad por si solo, no corresponde asignacién de menoscabo™;

asimismo, concluyé con la “No Conformidad al Certificado Médico 279-2015

[...], toda vez que no existe evidencia médica documentada que sustente que la

fecha de incapacidad haya iniciado el 30/11/1982 [...] [y, que] el porcentaje de

menoscabo y grado de incapacidad es incongruente [...]”.

6.  Ante ello, la ONP suspendio el pago de la pension de invalidez, en tanto que se
habia comprobado la falsedad en la informacién contenida en el certificado
médico que sustentaba la pension de invalidez del Decreto Ley 19990 de la
recurrente; por lo que, se aprecia que no existe un actuar arbitrario por parte de la
ONP.

7. Siendo asi, en la presente controversia no existe lesion que comprometa el
contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental involucrado;
por lo tanto, el recurso de agravio constitucional carece de especial trascendencia
constitucional.

8.  En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BAR

' PONENTE RAMOS NUNEZ |

Lo que certifico;

¢ JANET OTAROLA SANTILLANA
#  Spcretaria de la Sala Primera
RIBUNAL CONSTITUCIONAL




