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EXP. N.° 00601-2019-PHD/TC
LA LIBERTAD
VICENTE RAUL LOZANO CASTRO

RAZON DE RELATORIA

En la sesién del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 24 de
noviembre de 2020, los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera han emitido, por mayoria, la siguiente sentencia que declara
FUNDADA sin costos la demanda de habeas data que dio origen al
Expediente 00601-2019-PHD/TC.

Asimismo, los magistrados Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera
formularon fundamentos de voto.
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Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator
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EXP. N.° 00601-2019-PHD/TC
LA LIBERTAD
VICENTE RAUL LOZANO CASTRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de noviembre de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa, Miranda Canales,
Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente
sentencia. Asimismo, se agregan los fundamentos de voto de los magistrados Miranda Canales
y Espinosa-Saldafia Barrera, y el voto singular del magistrado Blume Fortini.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Vicente Raul Lozano Castro contra la
sentencia de fojas 66, de fecha 16 de marzo de 2018, expedida por la Sala Mixta Permanente
de Trujillo de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, que declaré improcedente la
demanda.

ANTECEDENTES

El 30 de junio de 2015, el recurrente interpuso demanda de habeas data contra la empresa
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de La Libertad SA (Sedalib S.A.). Solicita,
invocando su derecho de acceso a la informacion puablica, que se le informe cual es la presién
promedio del servicio de agua potable que actualmente presta en la cuadra 2 de la calle
Sebastian Barranca de la urbanizacion Los Granados del distrito de Trujillo. Adicionalmente
requiere que se le otorgue copia fedateada del documento que contiene dicha informacion,
ademas del pago de las costas y los costos del proceso.

Sedalib SA responde la demanda y solicita que esta sea declarada improcedente, pues, mediante
la Carta 7-2015-SEDALIB-S.A.-LTAI/RVELARDE, de 26 de marzo de 2015 (folio 15), se le
dio respuesta manifestandole que no se le podia entregar la informacion requerida en vista de
que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, por méas que obliga a las
entidades publicas a entregar informacion con la que cuentan, no los obliga a elaborar informes
de ningun tipo.

El Sétimo Juzgado Especializado en lo Civil de Trujillo de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, mediante sentencia de 13 de enero de 2016, declaré improcedente la demanda, pues
consider6 que la demandada no tiene la obligacion de crear informacion con la que no cuenta.
La sala superior confirm6 la sentencia, por similares fundamentos.
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FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

1.

De acuerdo con el articulo 62 del Cddigo Procesal Constitucional, para la procedencia del
habeas data se requerira que el demandante previamente haya reclamado, mediante

documento de fecha cierta, el respeto de su derecho y que el demandado se ratifique en
su incumplimiento o no lo conteste dentro del plazo establecido. Conforme se aprecia de
autos, este requisito ha sido cumplido por el accionante, mediante solicitud de 18 de mayo
de 2015 (folio 2).

Delimitacion del asunto litigioso

2.

El accionante solicita que, en virtud de su derecho de acceso a la informacion publica, se
le informe cuél es la presion promedio del servicio de agua potable que actualmente presta
Sedalib SA en la cuadra 2 de la calle Sebastian Barranca de la urbanizacion Los Granados
del distrito de Trujillo, y se le otorgue copia fedateada del documento que contiene dicha
informacidn, ademas del pago de las costas y los costos del proceso. En consecuencia,
corresponde determinar si lo solicitado puede ser entregado.

Andlisis de la controversia

3.

La Constitucion reconoce el derecho de acceso a la informacién publica en su articulo 2,
inciso 5, el cual consiste en la facultad que tiene toda persona a “solicitar sin expresion
de causa la informacidn que requiera y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo
legal, con el costo que suponga el pedido. Se excepttan las informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad
nacional”.

Con relacion al ejercicio de este derecho frente a empresas estatales, el articulo 8 del
Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley 27806, de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo 021-2019-JUS, dispone que
aquellas estan sujetas al procedimiento de acceso a la informacion establecido en esta ley.

De igual forma, el Tribunal Constitucional ha tenido oportunidad de sefialar que a las
empresas estatales se les aplica también el principio de publicidad. Asi, la informacion
que poseen es de interés puablico en tanto el Estado es titular de acciones y ejerce el control
de dichas empresas (Cfr. Sentencia emitida en el Expediente 03994-2012-PHD/TC).
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En la medida que Sedalib SA es una empresa estatal cuyo accionariado estd compuesto
por las Municipalidades Provinciales de Trujillo, Ascope y Chepén, conforme se detalla
en su estatuto vigente (http://www.sedalib.com.pe/ upload / ORGANIZACION /
ESTATUTOSSEDALIB.pdf), resulta aplicable el principio de publicidad, por lo que se
encuentra obligada a suministrar la informacion pablica que posee.

La publicidad en la actuacién de los poderes publicos constituye la regla general, y el
secreto, cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcion (Cfr. Sentencia emitida
en el Expediente 02579-2003-HD/TC). De ahi que las excepciones al derecho de acceso
a la informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y encontrarse
debidamente fundamentadas, de acuerdo al articulo 2, inciso 5, de la Constitucion y los
articulos 13 a 18 del TUO de la Ley 27806.

En el caso de autos, el demandante ha peticionado el acceso a informacion vinculada a la
presion promedio del servicio de agua potable que actualmente brinda Sedalib SA en la
cuadra 2 de la calle Sebastian Barranca, de la urbanizacion Los Granados, del distrito de
Trujillo. Esta informacion esta referida directamente al servicio publico que brinda y no
tiene caracter de secreta, reservada o confidencial, supuestos que constituyen excepciones
al ejercicio del derecho fundamental alegado conforme a los articulos 15 a 17 del
mencionado TUO, por lo que se trata de informacion de caracter publico.

En adicién, se debe sefialar que, si bien la informacion pretendida por el recurrente
requiere un minimo esfuerzo de parte de la emplazada para su procesamiento, ello no
puede ser Obice para negar el derecho de acceder a la informacion publica que tiene
cualquier ciudadano. Por tanto, debe estimarse la demanda y ordenarse la entrega de la
informacion solicitada.

Ahora bien, el articulo 56 del Cédigo Procesal Constitucional establece la condena de
costos para la demandada en las sentencias estimatorias; empero, debe recordarse que
resulta también aplicable, supletoriamente, la exoneracion judicial expresa y motivada
que refiere el Cadigo Procesal Civil en su articulo 412.

En el caso de autos, se aprecia que el demandante patrocina su propia causa, situacion
que mereceria que se le paguen honorarios por una controversia que €l mismo genero.
Esta practica, en principio, resultaria inocua si se la mira aisladamente. No obstante, debe
tenerse presente que don Vicente Raul Lozano Castro ha interpuesto a la fecha més de
250 recursos de agravio constitucional que han sido elevados a este Tribunal,
correspondiendo la mayoria de ellos a procesos de habeas data contra Sedalib SA, en los
que solicita informacion de lo mas diversa.


http://www.sedalib.com.pe/upload/ORGANIZACION/ESTATUTOS_SEDALIB.pdf
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Estas variadas peticiones realizadas individual y frecuentemente a la misma empresa
demandada no hacen mas que evidenciar una conducta que desnaturaliza este proceso
constitucional, al reducirlo a un mero instrumento para la obtencion del pago continuo de
costos, ejercicio que constituye un abuso del derecho, proscrito por el articulo 103 de la
Constitucion.

Dicha situaciéon se ve agravada por los efectos que este actuar temerario genera: la
sobrecarga procesal innecesaria afecta no solo los recursos del Estado, sino también el
ejercicio oportuno de la funcion jurisdiccional. En consecuencia, corresponde exonerar a
la demandada del pago de costos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracién al derecho de
acceso a la informacion publica.

ORDENAR a la empresa de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de La Libertad
SA (Sedalib SA) brindar la informacion requerida, previo pago del costo de reproduccién,
sin el pago de costos procesales.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE SARDON DE TABOADA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Si bien concuerdo con el fallo de la sentencia en mayoria y con parte de su fundamentacion, sin
embargo, me aparto respetuosamente de lo sefialado en sus fundamentos 10 y ss., que
desarrollan un criterio de exencion de la condena de costos procesales para el caso en concreto;
por lo que, me permito exponer algunas razones sobre dicha tematica.

Sobre los costos y costas procesales

1. El articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional establece “Si la sentencia declara
fundada la demanda, se impondran las costas y costos que el Juez establezca a la
autoridad, funcionario o persona demandada [...] En los procesos constitucionales el
Estado solo puede ser condenado al pago de costos [...]”.

2. Como se puede observar, la citada disposicion normativa establece la obligacion del
organo jurisdiccional de imponer el pago de costas y costos procesales cuando la
demanda constitucional sea declarada fundada, de los cuales corresponde ordenar solo
el pago de costos si se condena al Estado. Sin embargo, la aplicacion de esta regla en el
presente caso desnaturaliza la finalidad de los procesos constitucionales de tutela de
derechos.

3. En efecto, en el presente caso, el demandante don Vicente Raul Lozano Castro, tiene a
la fecha un aproximado de 220 procesos de habeas data en el Tribunal Constitucional,
de los cuales en su gran mayoria han sido interpuestos contra la misma entidad
demandada, Sedalib SA. Se piden desde copias fedateadas de comunicaciones entre la
entidad y su sindicato hasta informacion sobre qué funcionarios de Sedalib SA
ordenaron la compra de cédulas de notificacién y tasa judicial en distintos procesos.

4. Esta situacién evidencia una excesiva utilizacion de demandas de h&beas data, lo que
genera sobrecarga procesal, y por consiguiente constituye un obstaculo en la tutela de
los derechos fundamentales de muchas personas que ven postergadas las respuestas a
sus casos debido a que la justicia constitucional debe resolver las mas de 200 demandas
planteadas por el actor en el ejercicio abusivo de su derecho, y también genera un
perjuicio en los gastos publicos del Estado.
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5. Adicionalmente, el abuso de derecho es una figura proscrita por el articulo 103 de la
Constitucion, y el Tribunal Constitucional lo ha definido como ‘“desnaturalizar las
finalidades u objetivos que sustentan la existencia de cada atributo, facultad o libertad

reconocida sobre las personas” (STC 00296-2007-PA/TC, fundamento 12). En
consecuencia, dado que la excesiva interposicion de demandas de habeas data
desnaturaliza la finalidad del derecho de acceso a la informacién publica, se evidencia
un uso abusivo del derecho.

6. Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta que los costos procesales estan constituidos
por el honorario del abogado de la parte vencedora més el 5% de destinado al colegio
de abogados del Distrito Judicial respectivo (articulo 411 del Codigo Procesal Civil, en
concordancia con el articulo IX del Cadigo Procesal Constitucional), se advierte que el
actor esta obteniendo que se le paguen honorarios por casos que €l mismo crea, ya que
las referidas demandas de habeas data son llevadas por el propio demandante como
abogado.

7. Asi las cosas, advierto que al usar los hdbeas data para generar sobrecarga procesal y
perjuicio a los recursos publicos del Estado, hacer un uso abusivo del derecho y lucrar
con la obtencion de honorarios, el demandante desnaturaliza la finalidad de los procesos
constitucionales destinados a la tutela de los derechos fundamentales, que es “preservar

la observancia de la vigencia de los derechos fundamentales de la persona” (STC 00266-
2002-PA, fundamento 5).

8. En consecuencia, en el presente caso, no resulta razonable aplicar la regla establecida
en el articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional de manera automatica, para el pago
de costos.

S.

MIRANDA CANALES
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto, pero considero pertinente dejar sentado que, en lo
referido a la exoneracion del pago de costos procesales, basta con efectuar un andlisis para
poder reconocer el riesgo de una desnaturalizacion del proceso de habeas data efectuado por la
parte demandante, con los perjuicios que esto ocasiona en términos de innecesaria sobrecarga
procesal y de pérdida de recursos publicos.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA



		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-21T17:35:44-0500
	Marianella:pc-marianella:192.168.10.23:18C04D1D9016:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	LEDESMA NARVAEZ Marianella Leonor FAU 20217267618 soft 85551d5802057ff42517f2436db25035210d52cc
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-23T13:16:41-0500
	Aferrero:Eferreroc:172.20.10.5:4690BB01F507:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	FERRERO COSTA Augusto FAU 20217267618 soft 6ba0d8521b973511d78178ee72a43a3b8d73d758
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e32
	2020-12-23T15:24:18-0500
	JoseLuis:JOSELUISSARAF4D:10.211.55.11:001C42C1AD5B:ReFirmaPDF1.5.2-InBatch
	SARDON DE TABOADA Jose Luis FAU 20217267618 soft 3da22790ac4188c1f9078cb689ac85208b7f54f2
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-23T17:02:39-0500
	Manuel:LTC_MMIRANDA:192.168.1.35:F8597123FA46:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	MIRANDA CANALES Manuel Jesus FAU 20217267618 soft b672a68e1883502281035ad116c7fcdbddbc6982
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-23T17:16:14-0500
	Eloy:LAPTOP-EESB:192.168.1.10:F8597124FEF0:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	ESPINOSA SALDAÑA BARRERA Eloy Andres FAU 20217267618 soft ca4a8d6b41771ba91d882b313fd3ac0a2515bc3e
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-31T10:42:17-0500
	Usuario:DESKTOP-UHO8KQS:192.168.43.48:605718D0DF90:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	RAMOS NUÑEZ Carlos Augusto FAU 20217267618 soft b8c6469456eb29af8886d6fb1ecfe16070132bad
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-31T18:51:58-0500
	Ernesto:LTC_EBLUME:192.168.0.105:F859711B36F9:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	BLUME FORTINI Ernesto Jorge FAU 20217267618 soft 79579d9fd266ec2d1280bbaea82188943a303e1c
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-31T21:41:35-0500
	Freategui:freateguia:192.168.3.11:D0577BBBEFA4:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	REATEGUI APAZA Flavio Adolfo FAU 20217267618 soft 20670e451fbe2dec2ca38b5d138ba7671ca1a791
	Doy fé




