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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de marzo de 2019, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
Sardén de Taboada, Ledesma Narvédez y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la
siguiente sentencia, sin la intervencion del exmagistrado Urviola Hani, por encontrarse

\ con licencia el dia de la audiencia publica, y con el abocamiento del magistrado Ramos
\ Nufiez, aprobado en el Pleno del dia 19 de enero de 2017. Asimismo, se agrega el

fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera.
SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eduardo Tafur Zorrilla,
abogado de don Julio César Vargas Arbieto, don Juan Wilder Ponte Lucio, dofia Sonia
Marghot Vela Gonzales y don Julio César Villar Castillo, contra la resolucion de fojas
394, de fecha 16 de julio del 2014, expedida por la Cuarta Sala Penal Especializada para

Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
) improcedente la demanda de habeas corpus autos.
ANTECEDENTES

Con fecha 12 de noviembre del 2013, don Julio César Vargas Arbieto, don Juan
ilder Ponte Lucio, dofia Sonia Marghot Vela Gonzales y don Julio César Villar Castillo
erpusieron demanda de habeas corpus y la dirigieron contra la jueza supernumeraria

tgésimo Noveno Juzgado Penal de Lima, dofia Celia Verdnica San Martin Montoya
Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial.

013 por el delito de fraude en la administracion de personas juridicas (Expediente N°
20567-2013). Alegan la vulneracion de los derechos al debido proceso, de defensa, a la
debida motivacion de resoluciones judiciales y a los principios de legalidad penal y de
imputacion necesaria.

Sostienen Jos actores que se les abrié instruccion en su contra sin que jamas se
haya requerido su presencia en calidad de investigados durante la investigacion
preliminar ante la fiscalia y la policia, a efectos de prestar declaraciones y asi poder
ejercer su defensa respecto a las imputaciones formuladas en su contra. Asimismo, que en
el auto de apertura de instruccion en mencion no se les atribuye conductas especificas o
concretas, sino que se les imputa la comisién de hechos de manera abstracta y genérica;
es decir, sin atribuirseles cargos individualizados. Ademas, que el citado auto reproduce
la denuncia formalizada por el Ministerio Publico sin haberse realizado una adecuada
subsuncion de las conductas incriminadas.
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gregan que no se advierte la comision del delito imputado porque tales hechos
fecen de relevancia penal alguna; es decir, que los hechos imputados no configuran la
conducta delictiva que se les atribuye a los favorecidos.

Afiaden que al no haberse presentado la imputacion objetiva e imputacion
subjetiva, hay ausencia de la norma juridica (atipicidad), por lo que no puede hablarse de
injusto penal ni de reproche por falta de culpabilidad.

\ El demandante don Juan Wilder Ponte Lucio (fojas 68) ratifica los términos de la
demanda y agrega que no ha sido notificado en su domicilio con la denuncia penal y que
se ha enterado de ella y del proceso penal en cuestion por sus colegas.

La demandante dofia Sonia Marghot Vela Gonzales (fojas 70) ratifica los términos

| de la demanda y agrega que no le informaron de la denuncia penal en su contra y que se

enterd que la habian “notificado por ahi” (sic), pero nunca se cursd notificacion alguna a

su domicilio, por lo que tuvo que preguntar a las personas que trabajan con ella respecto a

la existencia de dicha denuncia. Agrega que vive en el citado domicilio desde hace ocho
afios, pero que en el mes de octubre de 2013 tratd de actualizar su domicilio.

El demandante don Julio César Villar Castillo (fojas 72) ratifica los términos de
la demanda y agrega que nunca lo han citado ante la policia ni la fiscalia respecto la
denuncia en cuestidn y que de “frente” (sic) lo han notificado hace quince dias a su
domicilio. Agrega que no ha prestado ninguna declaracion ante el juzgado respecto al
proceso penal cuestionado.

jueza demandada, Celia Veronica San Martin Montoya (fojas 117), refiere que
mision del auto de apertura de instruccion no se vulneraron los derechos
entales invocados, pues cumplio su funcién jurisdiccional. Agrega que se emitio
diCha resolucion luego de analizarse la denuncia fiscal y verificar los indicios suficientes
respecto a la comision del delito imputado segtn lo previsto por el articulo 77 del Codigo
de Procedimientos Penales. Afiade que como jueza no tuvo injerencia en la investigacion
preliminar (fiscal y policial) ni en las notificaciones que se cursaron en dicha etapa; sin
embargo, conforme a los cargos de las notificaciones que adjuntd se aprecia que los
actores fueron notificados a nivel preliminar en sus domicilios que figuran en el Reniec a
fin de que presten declaraciones.

El Cuadragésimo Sexto Juzgado Penal de Lima, con fecha 14 de marzo del 2014,
declar6 improcedente la demanda porque la presunta omision de notificarseles a los
demandantes durante la investigacion preliminar para que presten declaracion no resulta
imputable a la jueza demandada porque dicha etapa corresponde al Ministerio Publico,
quien seria responsable de los actos de notificacion, los cuales, en todo caso, no son objeto
de proteccion del habeas corpus; ademas, los actores fueron notificados. Sefiala también
se pretende a través del habeas corpus que el juez constitucional se subrogue en las
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ficiones del juez penal respecto a la calificacion y la subsuncion de la conducta y los
cargos atribuidos a los demandantes y que también pretende que se revaloren las pruebas
que sustentaron la apertura de la instruccion, lo cual resulta improcedente.

La Sala Superior revisora confirmé la apelada por similares fundamentos.

En el recurso de agravio constitucional (fojas 418) los recurrentes reiteran los
fundamentos de su demanda.

FUNDAMENTOS

elimitacion del petitorio

Se solicita se declare nulo el auto apertorio de instruccion de fecha 17 de octubre
del 2013, por el delito de fraude en la administracion de personas juridicas
(Expediente N° 20567-2013). Alega la vulneracion de los derechos al debido
proceso, de defensa, a la debida motivacion de resoluciones judiciales y a los
principios de legalidad penal y de imputacion necesaria.

Analisis de la controversia

2. Respecto a los cuestionamientos de ciertas actuaciones del Ministerio Publico,
como que no se requirio la presencia de los actores en calidad de investigados
durante la investigacion preliminar para que prestaran declaracion, por lo cual no
habrian podido ejercer su defensa respecto a las imputaciones formuladas en su

A dte Colegiado observa a fojas 75-78 que los recurrentes fueron citados en
icilios que aparecen en sus DNIs, que obran de fojas 18 a 21. Asimismo,
c"a fojas 163 que en la investigacion preliminar los recurrentes fueron

Del mismo modo, los recurrentes Julio Villar Castillo y Julio César Vargas Arbieto
presentaron con fecha 12 de noviembre de 2012, sendos escritos en la investigacion
preliminar (f. 169), con lo cual se observa que tomaron conocimiento de la
investigacion. En tal sentido, no se aprecia ninguna afectacion al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos al debido proceso y a la defensa, por
lo que este extremo de la demanda debe ser declarado improcedente conforme al
articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

3. En la demanda se alega que el auto de apertura de instrucciéon reproduce la

0 denuncia formalizada por el Ministerio Publico sin haberse realizado una adecuada
' subsuncién de las conductas incriminadas; que de los hechos no se advierte la
comision del delito imputado porque estos carecen de relevancia penal alguna (es

decir, los hechos imputados no configuran la conducta delictiva que se les atribuye);
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y, que al no haberse presentado la imputacién objetiva e imputacion subjetiva, hay
ausencia de norma juridica (atipicidad), por lo que no puede hablarse de injusto
penal ni de reproche por falta de culpabilidad. Al respecto, este Tribunal tampoco
observa que dichas cuestiones afecten el contenido constitucionalmente protegido
de los derechos tutelados por el habeas corpus, por lo que la demanda debe ser
rechazada en aplicacion del mismo numeral.

De otro lado, uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el derecho de
obtener de los 6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente
con las pretensiones oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de
procesos.

El Tribunal ha establecido que la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al
mismo tiempo, es un derecho constitucional de los justiciables. Mediante la
motivacion, por un lado, se garantiza que la imparticién de justicia se lleve a cabo
de conformidad con la Constitucion y las leyes (articulos 45 y 138 de la Constitucion
Politica del Pert) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva
su derecho de defensa; en ese sentido, la alegada vulneracion del derecho a la debida
motivacién del auto de apertura debe ser analizada de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 77 del Codigo de Procedimientos Penales, que establece como requisitos
para el dictado del auto de apertura de instruccién que de los actuados aparezcan
indicios suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito,
que se haya individualizado a los inculpados y que la accion penal no haya prescrito
0 no concurra otra causa de extincion de la accién penal.

Sunal considera que el auto de apertura de instruccion de fecha 17 de octubre
: 3" (fojas 258) si se adecua en rigor a lo que estipulan tanto la Constitucion
Politica del Peru como el articulo 77 del Codigo de Procedimientos Penales, que es
su correlato normativo. En efecto, en dicha resolucion se les imputa a los actores
que en su condicion de miembros del Consejo Universitario de la Universidad Inca
Garcilaso de la Vega Asociacion Civil el haber utilizado en provecho propio y a
favor del rector, de sus hijos y de terceros, los recursos econdémicos de dicha casa
de estudios, la que resulta ser una asociacion civil sin fines de lucro.

Ademas, debe tomarse en cuenta que la finalidad del auto apertorio es dar inicio al
proceso penal, por lo que no puede exigirse en dicha instancia el mismo grado de
exhaustividad en la descripcion de los hechos y el analisis de las pruebas que si es
exigible en una sentencia, momento en el que recién se determina la responsabilidad
penal del imputado, luego de haberse realizado una intensa investigaciéon y de
haberse actuado las pruebas presentadas por las partes.
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Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no se viold el derecho a
la debida motivacion de las resoluciones judiciales, reconocido en el articulo 139, inciso
5, de la Constitucion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Pert

HA RESUELTO
1. Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion del derecho a
la debida motivacion de las resoluciones judiciales respecto al auto de apertura de

instruccion de fecha 17 de octubre del 2013.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda ¢

Publiquese y notifiquese

SS.

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA

LEDESMA NARVAEZ

ESPINOSA-SALDANA

PONENTE BLUME FORTINI

Lo que certifico:

7
Flavio Rzg gf“, yR v

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas, pero conviene hacerle presente
al recurrente que el derecho a un debido proceso incluye, entres ellos, al derecho a una
debida motivacion. Asimismo, considero necesario sefialar lo siguiente:

1. Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del Tribunal
Constitucional peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y
a la vez, rigurosas técnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunal
Constitucional falta a su responsabilidad institucional de concretizacién de la
Constitucién, pues debe hacerse entender a cabalidad en la compresion del
ordenamiento juridico conforme a los principios, valores y demas preceptos de
esta misma Constitucion.

2. En ese sentido, encuentro que en el presente proyecto se hace alusiones tanto a
afectaciones como vulneraciones.

3. En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
referencia a "intervenciones" o "afectaciones" iusfundamentales cuando, de
manera genérica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accion
como una omision, podria tener o no una connotacién negativa, y podria tratarse
de una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los
supuestos de restriccién o limitacion de derechos fundamentales, asi como
muchos casos de delimitacion del contenido de estos derechos, pueden ser
considerados prima facie, es decir, antes de analizar su legitimidad
constitucional, como formas de afectacién o de intervencién iusfundamental.

4. Por otra parte, se alude a supuestos de “vulneracion”, “violacién” o “lesién” al
contenido de un derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o
afectaciones iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una
justificacion razonable.

S.
ESPINOSA-SALDANA BARRERA % < Wf/ 1 44'2/
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Secretario Relator
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