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Se deja constancia que en la sesion del Pleno Jurisdiccional no presencial que
realizé el Tribunal Constitucional el 11 de agosto de 2020 se voto la ponencia
presentada por el magistrado Sardon de Taboada en el Expediente 00381-2016-
PA/TC.

Estando a la votacidon efectuada y a lo previsto en el articulo 5, primer parrafo
de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional (que establece, entre otros
aspectos, que el Tribunal, en Sala Plena, resuelve por mayoria simple de votos
emitidos), el Expediente 00381-2016-PA/TC ha sido resuelto por los votos
singulares de los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa, Miranda
Canales, Ramos Nufiez (quien votd en fecha posterior) y Espinosa-Saldafia
Barrera, quienes, en mayoria, coinciden en declarar INFUNDADA la demanda
de amparo.

Votaron a favor de la ponencia, en minoria, los magistrados Blume Fortini y
Sardon de Taboada, declarando fundada la demanda de amparo.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que los votos mencionados se
adjuntan a la ponencia y que los sefiores magistrados proceden a firmar
digitalmente la presente en sefial de conformidad.

SS.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de agosto de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa, Miranda
Canales, Blume Fortini, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera pronuncia la
siguiente sentencia. Asimismo, se agregaron los votos singulares de los Magistrados
Ledesma Narvaez, Ferrero Costa, Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera. Se deja
constancia que el magistrado Ramos Nufiez votara en fecha posterior.

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por San Fernando SA, contra la
resolucion fojas 1646, de fecha 11 de junio de 2015, expedida por la Quinta Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente su demanda de amparo.

ANTECEDENTES

El 18 de junio de 2014, la empresa recurrente interpone demanda de amparo contra el
Ministerio de Economia y Finanzas, la Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracion Tributaria, y el Ministerio de Agriculturay Riego, por vulneracion a sus
derechos constitucionales a la libre competencia, a la igualdad y a la propiedad, e
infraccion al principio de jerarquia de los tratados internacionales.

Sostiene que es una empresa del sector avicola afectada por las siguientes normas: el
Decreto Supremo 115-2001-EF, que establece el Sistema de Franja de Precios Aplicable
a las Importaciones de Diversos Productos Agropecuarios; el Decreto Supremo 184-
2002-EF, que modifica el decreto antes mencionado en lo referido a la publicacion de los
Precios CIF de Referencia; el Decreto Supremo 318-2013-EF, que aprueba la
actualizacion de las tablas aduaneras aplicables a la importacion de productos incluidos
en el Sistema de Franja de Precios a que se refiere el D.S. 115-2001-EF; y la Resolucién
Viceministerial 011-2014-EF/15.0, que establece los precios CIF de referencia para la
aplicacion del derecho variable adicional o rebaja arancelaria a que se refiere el D.S. 115-
2001-EF a importaciones de maiz, azlcar, arroz y leche entera en polvo.

Manifiesta que, mediante Decreto Supremo 115-2001-EF, se cred el Sistema de Franja
de Precios, que establece la aplicacion de una rebaja arancelaria a la importacion del maiz
amarillo duro cada vez que el precio internacional CIF de referencia se ubique por encima
del precio techo fijado por el sistema, y se aplique el cobro de un derecho variable
adicional cada vez que su precio internacional de referencia se ubique por debajo del
precio piso fijado por el sistema. Dicha situacion la coloca en una posicion de desventaja,
pues su produccion depende de la importacion de dicho insumo y, cada vez que los
precios internacionales se ubican bajo el precio piso, sus costos de produccion se
incrementan.
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La Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria (Sunat) contesta
la demanda argumentando que el Sistema de Franja de Precios fue creado por el Estado
peruano en ejercicio de su potestad tributaria.

El Ministerio de Economia y Finanzas contesta la demanda argumentando que el Sistema
de Franja de Precios es compatible con las obligaciones internacionales que el Estado ha
contraido en materia comercial.

El Ministerio de Agriculturay Riego contesta la demanda argumentando que el Decreto
Supremo 115-2001-EF es una norma heteroaplicativa y no corresponde atenderla en sede
de amparo.

El Décimo Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima declar6 improcedente la demanda, sustentdndose que en el caso de autos
no hay un acto concreto de aplicacion del Decreto Supremo 115-2001-EF.

La Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, confirmo la sentencia de
primera instancia o grado, tras considerar que el Decreto Supremo 115-2001-EF es una
norma heteroaplicativa.

FUNDAMENTOS

Cuestion procesal previa

1. La Sala Superior no expidié pronunciamiento de fondo, pues, a su juicio, el
mencionado decreto supremo es una norma heteroaplicativa y lo que pretende la
empresa recurrente es efectuar un control abstracto en via de amparo.

2. Al respecto, este Tribunal Constitucional no comparte dicho criterio, pues la sola
entrada en vigencia del Decreto Supremo 115-2001-EF convierte a la empresa
recurrente en sujeto de la obligacion arancelaria generada cada vez que el precio
CIF de referencia sea inferior al precio piso fijado por el Sistema de Franja de
Precios.

3. En otras palabras, verificado el supuesto de hecho arriba mencionado, se le aplica
de manera incondicionada el Decreto Supremo 115-2001-EF a la empresa
recurrente, pagando un derecho adicional variable que, como se vera mas adelante,
para el afio 2019 ascendia a 6 dolares por cada tonelada métrica importada.

4.  Por lo tanto, corresponde emitir un pronunciamiento de fondo respecto de las
vulneraciones constitucionales invocadas.

Marco juridico del Sistema de Franja de Precios



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00381-2016-PA/TC
LIMA
SAN FERNANDO SA

Mediante Decreto Supremo 115-2001-EF, se establecio el Sistema de Franja de
Precios Aplicable a las Importaciones de Diversos Productos Agropecuarios, cuyo
fin es la aplicacién de derechos variables adicionales al arancel cuando los precios
CIF de referencia de dichos productos sean inferiores a determinados niveles de
precios piso, y rebajas arancelarias cuando dichos precios de referencia sean
superiores a determinados niveles de precios techo.

El articulo 7 del referido decreto sefiala que es obligacién del Banco Central de
Reserva revisar y actualizar semestralmente las tablas aduaneras para su aprobacion
por decreto supremo refrendado por el ministro de Economia y Finanzas y el
ministro de Agricultura y Riego, asi como proporcionar a las indicadas
dependencias, el primer dia Gtil de cada quincena, el promedio de los precios CIF
de referencia de la quincena inmediata anterior. Mediante Decreto Supremo 184-
2002-EF, se establecio que los precios CIF de referencia seran publicados por el
Ministerio de Economia y Finanzas mediante resolucién viceministerial del
viceministro de Economia.

Posteriormente, mediante Decreto Supremo 318-2013-EF, se aprobaron las tablas
aduaneras aplicables a la importacién de los productos incluidos en el Sistema de
Franja de Precios para el periodo que comprende del 1 de enero al 30 de junio de
2014, y se establecio que el precio CIF de referencia del maiz amarillo duro sea de
242 dolares americanos, y corresponde al importador de dicho insumo pagar un
derecho adicional variable de 49 ddlares americanos por cada tonelada métrica
importada. El referido precio de referencia fue publicado por Resolucion
Viceministerial 011-2014-EF/15.01.

Cabe sefialar que, de acuerdo con la ultima consulta realizada al portal web del
Ministerio de Economiay Finanzas (efectuada el 03 de octubre de 2019), la Gltima
publicacion de precios CIF de referencia se efectué mediante Resolucion
Viceministerial 005-2019-EF/15.01, y se estableci6 como precio de referencia
internacional de maiz amarillo duro 167 dolares americanos; por lo tanto, de
acuerdo con la Tabla Aduanera aprobada por 152-2018-EF, vigente para el periodo
1 de enero de 2019 al 30 de junio de 2019, corresponde al importador un pago de 6
dolares por cada tonelada métrica importada.

Los derechos a la libre competencia e igualdad en materia tributaria.

9.

10.

La empresa recurrente sefiala que el Sistema de Franja de Precios incrementa sus
costos de produccion y los precios de sus productos. Ello desincentiva a los
consumidores a adquirirlos y la coloca en una situacion de desventaja respecto a
sus competidores no sometidos a este sistema.

Al respecto, el articulo 61 de la Constitucién Politica reconoce el derecho a la libre
competencia y sefiala lo siguiente:
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El Estado facilita y vigila la libre competencia.

En la sentencia emitida en el Expediente 03315-2004-AA/TC, este Tribunal
Constitucional sefal6 que:

El concepto de libre competencia al que apunta la Constitucion Politica del
Pert se adscribe al cuadro mas amplio de la libertad econémica.

La competencia es, efectivamente, uno pilares de la economia social de mercado.
Gracias a ella, la produccion y el intercambio de bienes y servicios se realizan de la
manera mas eficiente posible, puesto que ella lleva a que los agentes econdémicos
asignen los recursos productivos escasos de la sociedad a sus usos mas convenientes
y adecuados.

Ahora bien, la competencia como proceso de descubrimiento requiere que los
precios reflejen las preferencias de los consumidores y no sean distorsionados por
intervenciones estatales como la que representa el Sistema de Franja de Precios
impugnado en el presente caso.

El Sistema de Franja Precios busca atenuar el impacto de las fluctuaciones de los
precios internacionales de determinados productos agricolas en su consumo interno.
Sin embargo, distorsiona el proceso de mercado, puesto que, si el precio piso es
fijado muy alto, como alega la empresa recurrente, afectara mas a quienes utilizan
tales productos como insumos de su proceso de produccién.

El Sistemas de Franja de Precios no impide a la empresa recurrente el acceso al
mercado, pues se trata de un agente econdmico que opera en el sector avicola.
Empero, si dificulta su desempefio en el mercado, y le genera una desigualdad
injustificada en relacion a los productores nacionales que no importan maiz
amarillo duro.

La empresa recurrente es una del sector avicola dedicada a la crianza y
comercializacion de aves; dado el tamafio que ha alcanzado, para el desarrollo de
su actividad productiva depende de la adquisicion de maiz amarillo duro. Ante la
insuficiente produccién nacional, se ve en la obligacion de importar grandes
cantidades de dicho insumo.

El Sistema de Franja de Precios, al establecer el pago de un derecho adicional
variable, introduce un costo adicional incierto y, eventualmente, arbitrario, puesto
que no puede asegurarse que el precio piso sea el correcto. Lo que si puede
asegurarse es que este costo adicional tiene mayor impacto en las empresas que
utilizan més tales productos y, mas importante todavia, en los consumidores finales.
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El Sistema de Franja de Precios coloca a la empresa recurrente en una situacion de
desigualdad frente a las empresas nacionales del mismo rubro que no se encuentran
sometidas a dicho sistema.

El articulo 74 de la Constitucion Politica, por demas, sefiala que el Estado ejerce
potestad tributaria, respetando los principios de reserva de la ley, de igualdad y
respeto de los derechos fundamentales de la persona.

En el caso de autos, la empresa recurrente ha formulado un término de referencia
valido para sustentar la existencia de un trato discriminatorio. En efecto, plantea
una situacion de desigualdad respecto de sus competidores nacionales que se
encuentran en igual situacién de hecho.

Respecto a los competidores nacionales, la empresa recurrente sefiala que se
encuentran en una situacion més favorable, pues no pagan ese derecho adicional
variable ya que su producciéon es de menor volumen vy, por ello, no tienen la
necesidad de recurrir a la importacion de maiz amarillo duro.

Sin embargo, el volumen de ventas de las empresas avicolas no es una razon
suficiente para imponer ese derecho adicional variable; el mayor volumen de ventas
tendré incidencia en tributos relacionados con la renta que genera una empresa, pero
no debiera tenerlo también en sus costos de produccion.

Asi las cosas, los criadores y comercializadores de aves nacionales, importadores o
no maiz amarillo duro, no compiten en condiciones de igualdad en el mercado, ya
gue en una pesa ese derecho arancelario, en los otros, no.

Obligaciones internacionales

24.

25.

La empresa recurrente sefiala que el Sistema de Franja de Precios contraviene los
siguientes acuerdos internacionales: el Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT); el Acuerdo sobre la Agricultura del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio; el Acuerdo de Complementacion
Econdmica No. 58, suscrito entre los Gobiernos de la Republica Argentina, de la
Republica Federativa de Brasil, de la Republica del Paraguay y de la Republica
Oriental del Uruguay, Estados partes del Mercosur y el Gobierno de la Republica
del Per; y el Acuerdo de Promocion Comercial (APC) PerG-EEUU. Por lo tanto,
manifiesta que el Estado Peruano estaria infringiendo el principio de jerarquia de
los tratados internacionales reconocido en el articulo 55 de la Constitucion.

El articulo 55 de la Constitucion Politica sefiala que:

Los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del derecho nacional.
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26. Adicionalmente, la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion sefiala
que:

Las normas relativas a los derechos y a las libertades que la Constitucion reconoce se
interpretan de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
con los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por
el Perq.

27. Ciertamente, a la luz de los acuerdos sobre comercio internacional suscritos por el
Perd, puede afirmarse que el Sistema de Franja de Precios afecta los derechos
fundamentales a la libre competencia y a la igualdad de la empresa recurrente, al
distorsionar sus costos de produccion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo; en consecuencia, inaplicable a la
empresa recurrente el Decreto Supremo 115-2001-EF, y toda norma conexa a él, ya

que vulnera su derecho a la libre competencia.

2. ORDENAR a las entidades demandadas el pago de costos procesales en aplicacion
del articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional

Publiquese y notifiquese.

SS.

BLUME FORTINI

SARDON DE TABOADA

PONENTE SARDON DE TABOADA
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decision de mis colegas magistrados, en el presente caso
considero que debe declararse INFUNDADA la demanda. Mis fundamentos son los
siguientes:

Con fecha 18 de junio de 2014, la recurrente interpone demanda de amparo contra el
Ministerio de Economia y Finanzas, la Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracion Tributaria, y el Ministerio de Agricultura y Riego, por afectacion a los
derechos constitucionales a la igualdad, la libre competenciay la propiedad, y vulneracion
al principio de jerarquia de los tratados internacionales. Manifiesta que es una empresa
del sector avicola afectada por las siguientes normas: el Decreto Supremo 115-2001-EF,
que establece el Sistema de Franja de Precios Aplicable a las Importaciones de Diversos
Productos Agropecuarios; el Decreto Supremo 184-2002-EF, que modifica el decreto
antes mencionado en lo referido a la publicacion de los Precios CIF de Referencia; el
Decreto Supremo 318-2013-EF, que aprueba la actualizacion de las tablas aduaneras
aplicables a la importacion de productos incluidos en el Sistema de Franja de Precios a
que se refiere el D. S. 115-2001-EF; y la Resolucion Viceministerial 011-2014-EF/15.0,
que establece los precios CIF de referencia para la aplicacion del derecho variable
adicional o rebaja arancelaria a que se refiere el D. S. 115-2001-EF a importaciones de
maiz, azucar, arroz y leche entera en polvo.

Manifiesta que las referidas normas vulneran sus derechos constitucionales a la igualdad,
a la competencia y a la propiedad, y el principio de jerarquia de los tratados
internacionales. Por lo tanto, corresponde determinar si en el presente caso se vulneraron
los referidos derechos constitucionales.

Marco juridico del Sistema de Franja de Precios

La recurrente solicita la inaplicacion del Decreto Supremo 115-2001-EF; no obstante, se
advierte que el cobro de derechos arancelarios a la importacién de maiz amarillo duro
tiene sus antecedentes en el Decreto Supremo 16-91-AG, Norma que Establece un
Derecho Especifico a la Importacion de Productos Alimenticios Clasificados.

Asi, se tiene que mediante el articulo 1 del Decreto Supremo 16-91-AG se establecio un
derecho especifico a la importacion del producto maiz amarillo duro, clasificado en la
partida arancelaria 1005.90.00.10. Posteriormente, fue derogado por el Decreto Supremo
005-92-AG, que establece una sobretasa flexible a la importacion de alimentos. No
obstante, mediante el Decreto Ley 25528, norma que deroga el Decreto Supremo 005-92-
AG, y por Decreto Supremo 062-92-EF, se restituyd la vigencia de los derechos
especificos creados por el Decreto Supremo 016-91-AG. Finalmente, mediante el Decreto
Ley 26140, se preciso que los derechos especificos de productos e insumos alimenticios,
establecidos en el Decreto Ley 25528, son derechos arancelarios.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00381-2016-PA/TC
LIMA
SAN FERNANDO SA

Mediante Decreto Supremo 115-2001-EF, se establecio el Sistema de Franja de Precios
Aplicable a las Importaciones de Diversos Productos Agropecuarios, cuyo fin era
reformular el anterior Sistema de Derecho Especifico a la importacion de productos
agropecuarios. En su articulo 1, establecio como finalidad la aplicacion de derechos
variables adicionales al arancel cuando los precios CIF de referencia de dichos productos
sean inferiores a determinados niveles de precios piso, y rebajas arancelarias cuando
dichos precios de referencia sean superiores a determinados niveles de precios techo.

El articulo 7 del referido decreto sefiala que es obligacion del Banco Central de Reserva
revisar y actualizar semestralmente las tablas aduaneras para su aprobacion por decreto
supremo refrendado por el ministro de Economiay Finanzas y el ministro de Agricultura
y Riego, asi como proporcionar a las indicadas dependencias, el primer dia Gtil de cada
quincena, el promedio de los precios CIF de referencia de la quincena inmediata anterior.
Mediante Decreto Supremo 184-2002-EF, se establecid que los precios CIF de referencia
seran publicados por el Ministerio de Economia y Finanzas mediante resolucion
viceministerial del viceministro de Economia.

Mediante Decreto Supremo 318-2013-EF, se aprobaron las tablas aduaneras aplicables a
la importacion de los productos incluidos en el Sistema de Franja de Precios para el
periodo que comprende del 1 de enero al 30 de junio de 2014, y se establecid que el precio
CIF de referencia del maiz amarillo duro sea de 242 délares americanos, y corresponde
al importador de dicho insumo pagar un derecho adicional variable de 49 dolares
americanos por cada tonelada métrica importada. El referido precio de referencia fue
publicado por Resolucién Viceministerial 011-2014-EF/15.01.

Cabe sefialar que, de acuerdo con la Gltima consulta realizada al portal web del Ministerio
de Economia y Finanzas (efectuada el 03 de octubre de 2019), la Gltima publicacion de
precios CIF de referencia se efectu6 mediante Resolucion Viceministerial 005-2019-
EF/15.01, y se establecio como precio de referencia internacional de maiz amarillo duro
167 dolares americanos; por lo tanto, de acuerdo con la Tabla Aduanera aprobada por
152-2008-EF, vigente para el periodo 1 de enero de 2019 al 30 de junio de 2019,
corresponde al importador un pago de 6 dolares por cada tonelada métrica importada.

Constitucién Econémica y Sistema de Franja de Precios

Como se ha sefialado en el acapite anterior, el derecho variable adicional que cuestiona
la recurrente tiene caracter arancelario, pues asi fue establecido mediante Decreto Ley
25528.

Por lo tanto, a fin de evaluar su constitucionalidad, considero que es necesario analizar la
ubicacion que tiene el Sistema de Franja de Precios en el régimen economico de la
Constitucion Politica.

Al respecto, la sentencia recaida en el Expediente 03116-2009-PA/TC estableci6 que el
arancel tiene por finalidad “(...) favorecer la produccidon nacional, promover la
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estabilidad econdmica a través del aumento o disminucion, la reduccion o ampliacion de
las importaciones que pueden afectar el nivel general de precios y los movimientos de la
oferta y la demanda nacional, estimular el crecimiento econdémico, proteger la industria
nacional, promover la inversion nacional, controlar los precios, defender a los
consumidores e incentivar la competitividad de los productos nacionales” (fundamento
20).

La incidencia del Estado en el mercado por medio del cobro de un derecho arancelario
obedece a la funcion orientadora que la Constitucion le ha asignado. De acuerdo con el
fundamento 39 de la sentencia recaida en el Expediente 00008-2003-Al/TC, la funcién
orientadora del Estado presenta tres caracteristicas: a) el Estado puede formular
indicaciones, siempre que estas guarden directa relacion con la promocion del desarrollo
del pais; b) los agentes econdémicos tienen la plena y absoluta libertad para escoger las
vias y los medios a través de los cuales se pueden alcanzar los fines planteados por el
Estado; y c¢) el Estado debe estimular y promover la actuacion de los agentes econémicos.

En ese sentido, se aprecia que el establecimiento de derechos arancelarios se vincula con
la labor promotora de desarrollo y creacion de riqueza por los agentes econdmicos
nacionales en el mercado. La funcion orientadora del Estado se desprende del articulo 58
de la Constitucion, que sefiala “La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economia
social de mercado. Bajo este régimen, el Estado orienta el desarrollo del pais, y actla
principalmente en las areas de promocion de empleo, salud, educacion, seguridad,
servicios publicos e infraestructura”.

En el mismo sentido, el articulo 59 de la Constitucion establece “El Estado estimula la
creacion de riqueza y garantiza la libertad de trabajo y la libertad de empresa, comercio e
industria. El ejercicio de estas libertades no debe ser lesivo a la moral, ni a la salud, ni a
la seguridad publica. El Estado brinda oportunidades de superacién a los sectores que
sufren cualquier desigualdad; en tal sentido, promueve las pequefias empresas en todas
sus modalidades”.

De lo expuesto, se aprecia que los derechos arancelarios tienen una justificacién
constitucional y forman parte integrante de nuestra Constitucion econémica. No obstante,
corresponde evaluar, en el presente caso, si la aplicacion del derecho variable adicional
colisiona con los derechos fundamentales de la recurrente.

Sobre la alegada afectacion del derecho a la igualdad en materia tributaria

La recurrente alega que es una empresa del sector avicola dedicada a la crianza y
comercializacion de aves; por lo tanto, para el desarrollo de su actividad productiva
depende de la adquisicién de maiz amarillo duro. Ante la insuficiente produccion
nacional, se ve en la obligacion de importar grandes cantidades del referido insumo.

Es en este contexto, considera al Decreto Supremo 115-2001-EF como una norma lesiva
a su derecho constitucional a la igualdad, pues, pese a la prohibicién al Estado peruano
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de aplicar derechos arancelarios a la importacion del maiz amarillo duro, por los tratados
internacionales —Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT);
Acuerdo sobre la Agricultura del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio; Acuerdo de Complementacion Econdmica N.° 58 suscrito entre los Gobiernos
de la Republica Argentina, de la Republica Federativa de Brasil, de la Republica del
Paraguay y de la Republica Oriental del Uruguay, Estados Partes del Mercosur y el
Gobierno de la Republica del Perd; y el Acuerdo de Promocion Comercial (APC) Perd-
EEUU— el Sistema de Franja de precios la obliga a pagar tales derechos colocandola en
una situacién de desigualdad frente a empresas nacionales y extranjeras del mismo rubro
no sometidas a dicho sistema.

Es decir, mientras los citados tratados internacionales garantizan a los agentes
economicos de los estados miembros participar en igualdad de condiciones en el mercado
internacional, el Estado peruano aplica aranceles de importacion al maiz amarillo duro y
encarece los costos de produccidn de las empresas avicultoras nacionales. Al respecto, el
articulo 74 de la Constitucién Politica sefiala que el Estado ejerce potestad tributaria,
respetando los principios de reserva de la ley, de igualdad y respeto de los derechos
fundamentales de la persona.

Es importante precisar que el Tribunal Constitucional establecio, en el fundamento 16 de
la sentencia recaida en el Expediente 05970-2006-PA/TC, que la igualdad en materia
tributaria implica “(...) verificar si el legislador o el llamado a ejercer la potestad
tributaria incluy6 dentro del supuesto de hecho llamado a tributar a sujetos con la misma
capacidad contributiva; en el segundo caso, a fin de determinar si en la exclusién de
tributacion se dej6 de lado a sujetos o actividades puestas en circunstancias idénticas de
manera irrazonable y desproporcionada”.

No obstante, en el caso de autos, la recurrente no ha formulado términos de referencia
validos para sustentar la existencia de un trato discriminatorio. En efecto, la recurrente
plantea una situacion de desigualdad respecto de sus competidores; sin embargo, tanto
sus competidores extranjeros como nacionales no sometidos al Sistema de Franja de
Precios se encuentran en diferentes situaciones de hecho.

La recurrente sefiala que el incumplimiento de los referidos tratados internacionales
propicid que su costo de produccion se incremente, a diferencia de lo que sucede con sus
competidores internacionales, quienes no estan sujetos al Sistema de Franja de Precios y
pueden ingresar sus productos al mercado peruano a un menor precio. De igual manera,
sefiala que sus competidores nacionales también se encuentran en una situacion mas
favorable, pues su produccién es de menor volumen y no tienen la necesidad de recurrir
a la importacion de maiz amarillo duro.

A tenor de lo expuesto, considero que el término de comparacion formulado es invalido
respecto a los competidores extranjeros, pues se trata de dos agentes economicos
sometidos a distintos regimenes arancelarios: por una parte, la recurrente, sujeta al
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ordenamiento juridico peruano, y, por otra parte, los competidores extranjeros, sujetos al
ordenamiento del pais donde efectiian sus operaciones de importacion.

Respecto a los competidores nacionales, la necesidad de importar maiz amarillo duro es
propiciada por las diferencias comerciales entre la recurrente y los referidos competidores
nacionales. Es decir, si la recurrente se ve en la necesidad de importar maiz amarillo duro
es porque, entre otras razones, tiene una mayor linea de produccion, mayor demanda, y,
por consiguiente, mayor capital; situacion en la que no se encuentran sus competidores;
por tal motivo, no tienen la necesidad (y eventualmente tampoco la capacidad) de efectuar
la importacion. Asi, la situacion de estos competidores nacionales carece de las
propiedades relevantes analogas que permitan considerarla como un término de
comparacion valido para ingresar en el analisis de una eventual violacion del principio-
derecho a la igualdad.

Sobre la alegada afectacion al derecho constitucional a la libre competencia

La recurrente sefiala que, como consecuencia de una distorsion en el funcionamiento del
mercado, San Fernando SA se ha visto en la obligacion de incrementar sus costos de
produccion, lo que genera que también incremente los precios de sus productos. Dicho
incremento desincentiva a los consumidores a adquirir sus productos y la coloca en una
situacion de desventaja respecto a los competidores no sometidos al Sistema de Franja de
Precios.

Al respecto, el articulo 61 de la Constituciéon Politica reconoce el derecho a la libre
competencia y sefiala lo siguiente: “El Estado facilita y vigila la libre competencia.
Combate toda practica que la limite y el abuso de posiciones dominantes o0 monopolicas.
Ninguna ley ni concertacion puede autorizar ni establecer monopolios”. El derecho a la
libre competencia impone al Estado la obligacion de garantizar a los agentes econémicos
el acceso al mercado en igualdad de condiciones, reprimir el abuso de posiciones
monopolicas y propiciar la existencia de un mercado libre, competitivo y transparente.

No obstante, el mencionado derecho no es ilimitado, pues, como se ha expuesto, el Estado
peruano, en mérito de la funcion orientadora que le ha sido asignada por la Constitucion
de 1993, puede formular indicaciones vinculadas con la promocién del desarrollo del
pais. Por lo tanto, la alegada distorsion funcional del mercado propiciada por el cobro de
derechos arancelarios contenidos en el Sistema de Franja de Precios, per se, no es
inconstitucional.

De otro lado, no se aprecia que el Sistema de Franja de Precios obstaculice el ejercicio
del derecho a la libre competencia que, de acuerdo con el fundamento 14 de la sentencia
recaida en el Expediente 03116-2009-Al/TC, implica tres requisitos:

a. La autodeterminacién de iniciativas o de acceso de agentes
economicos al mercado.
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b. La autodeterminacion para elegir las circunstancias, modos y formas
de ejecutar la actividad econémica (calidad, modelo, volumen de
produccidn, etc.), es decir, la libertad de actuacion dentro del mercado.

c. La igualdad de los competidores ante la ley (la no discriminacion).

En efecto, el referido sistema no impide a la recurrente el acceso al mercado, pues se trata
de un agente econdémico que opera en el sector avicola. No impide su libertad de actuacion
en el mercado, pues no le impone la calidad, el volumen de produccion, ni precios a los
que debe vender al su producto al consumidor. En cuanto a la igualdad de los
competidores ante la ley, como se ha sefialado efectivamente existe un trato diferenciado
entre la recurrente y sus competidores nacionales, no obstante, se encuentra
constitucionalmente justificado, pues la necesidad de importar de la accionante
corresponde a su capacidad productiva y demanda de consumidores, situacion en la que
no se encuentran sus competidores.

Sobre la jerarquia de los tratados internacionales

La recurrente sefiala que el Sistema de Franja de Precios contraviene los siguientes
acuerdos internacionales: el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT); el Acuerdo sobre la Agricultura del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio; el Acuerdo de Complementacion Econdémica N.° 58, suscrito
entre los Gobiernos de la Republica Argentina, de la Republica Federativa de Brasil, de
la Republica del Paraguay y de la Republica Oriental del Uruguay, Estados partes del
Mercosur y el Gobierno de la Republica del Per(; y el Acuerdo de Promocién Comercial
(APC) Peru-EEUU. Por lo tanto, manifiesta que el Estado Peruano estaria violando el
principio de jerarquia de los tratados internacionales reconocido en el articulo 55 de la
Constitucion.

El articulo 55 de la Constitucion sefala que “Los tratados celebrados por el Estado y en
vigor forman parte del derecho nacional”. En efecto, los tratados internacionales forman
parte del ordenamiento juridico peruano, no obstante, ello en lo absoluto significa que
todos los tratados internacionales aborden temas de trascendencia constitucional. Al
respecto, el fundamento 29 de la sentencia recaida en el Expediente 05970-2006-PA/TC
sefiala que “debe precisarse que la adecuacion o no de una norma a un tratado
internacional que no se refiere a derechos fundamentales no constituye una materia que
por si misma pueda dilucidarse en un proceso de amparo cuya unica y esencial finalidad
es brindar tutela contra la amenaza o violacion de un derecho constitucional conforme lo
dispone el articulo 1.° del Cédigo Procesal Constitucional”.

En el presente caso, los referidos tratados internacionales versan sobre materia
arancelaria, contenido infraconstitucional que no puede ser utilizado como parametro de
control al momento de determinar la validez o no de un acto o0 una norma en un proceso
de amparo.
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Sobre la alegada afectacion al derecho de propiedad

La recurrente manifiesta que viene pagando un precio artificial por el maiz amarillo, lo
que equivale a una sustraccion indebida de su propiedad. No obstante, como se ha
expuesto en los fundamentos precedentes, no toda intervencion del Estado en el mercado
se presenta como una contravencion a la Constitucion, pues, en funcion a su labor
orientadora, el Estado puede puede formular indicaciones, siempre que estas guarden
directa relacién con la promocién del desarrollo del pais.

Por todo lo expuesto, debo sefialar que, a mi consideracion, el incremento del costo de
produccion generado por el pago de un derecho arancelario no constituye en si mismo
vulneracién a la propiedad de la recurrente, pues la imposicion de dicho pago corresponde
a la potestad tributaria del Estado.

En suma, considero que la demanda debe ser declarada INFUNDADA, toda vez que no
se advierte de autos la vulneracion de los derechos que invoca el recurrente en su
demanda.

S.

LEDESMA NARVAEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el debido respeto por la posicion de mis colegas magistrados, emito el presente voto
singular por las siguientes consideraciones.

La recurrente (empresa del sector avicola) interpone demanda de amparo contra el
Ministerio de Economia y Finanzas, la SUNAT y el Ministerio de Agricultura y Riego, a
fin de que se le inaplique el Decreto Supremo 115-2001-EF, que establece el Sistema de
Franja de Precios Aplicable a las Importaciones de Diversos Productos Agropecuarios.

La citada norma regula un Sistema de Franja de Precios a las importaciones de los
productos agropecuarios, entre ellos el maiz, con el fin de aplicar derechos variables
adicionales al arancel cuando los precios internacionales de referencia de dichos
productos sean inferiores a determinados niveles de Precios Piso, y rebajas arancelarias
cuando dichos precios de referencia sean superiores a determinados niveles de Precios
Techo.

La empresa recurrente sefiala que el Sistema de Franja de Precios incrementa sus costos
de produccion y los precios de sus productos. Ello desincentiva a los consumidores a
adquirirlos y la coloca en una situacion de desventaja respecto a sus competidores no
sometidos a este sistema.

Para la ponencia (fundamento 15), el Sistemas de Franja de Precios genera a la recurrente
"una desigualdad injustificada en relacion a los productores nacionales que no importan
maiz amarillo duro".

Advierto aqui que no existe un término de comparacién véalido para alegar una
discriminacion o situacion de desventaja de la recurrente respeto de sus competidores.

En efecto, se compara a la recurrente con productores nacionales que no importan maiz
amarillo duro, que no es su caso. Por tanto, no se acredita que esté siendo tratada de modo
diferente e injustificado respecto de quienes se encuentran en idéntica situacion que ella.
Asimismo, la ponencia sefiala, en su fundamento 17, que el Sistema de Franja de Precios
introduce un costo adicional "eventualmente, arbitrario, puesto que no puede asegurarse
que el precio piso sea el correcto".

Ya que lo eventual es algo contingente, es decir, que puede suceder o0 no, en mi opinion
no queda acreditada la vulneracion de derecho constitucional alguno.

Por estas consideraciones, mi voto es por declarar INFUNDADA la demanda.
S.

FERRERO COSTA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto por la opinién vertida por el resto de mis colegas magistrados,
emito el siguiente voto singular, sustentandolo en las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de junio de 2014, la parte recurrente interpone demanda de amparo contra
el Ministerio de Economia y Finanzas y la Superintendencia Nacional de Aduanas, con
emplazamiento a sus procuradores, denunciando vulneracion de los derechos
constitucionales a la igualdad, libre competencia y propiedad, asi como transgresion a la
jerarquia de los tratados internacionales. Manifiesta ser una empresa del sector avicola
afectada por el Decreto Supremo 115-2001-EF, que establece el Sistema de Franja de
Precios aplicable a las importaciones de diversos productos agropecuarios; el Decreto
Supremo 184-2002-EF, que modifica el decreto antes mencionado en lo referido a la
publicacion de los Precios CIF de Referencia; el Decreto Supremo 318-2013-EF, que
aprueba la actualizacién de las tablas aduaneras aplicables a la importacion de productos
incluidos en el Sistema de Franja de Precios a que se refiere el primer decreto sefialado;
y la Resoluciéon Viceministerial 011-2014-EFI15.0, que establece los Precios CIF de
Referencia para la aplicacion del Derecho Variable Adicional o rebaja arancelaria sobre
la importaciones de maiz, azucar, arroz y leche entera en polvo.

En tal sentido pretende la inaplicacién de los dispositivos antedichos, afirmando que el
Sistema de Franja de Precios establecido por el gobierno resulta un instrumento lesivo
tanto para los productores nacionales como para su representada, en vista de que dispone
aplicar un Derecho Variable Adicional cada vez que el precio internacional de referencia
de ciertos productos agropecuarios se ubique por debajo del precio piso fijado por el
propio sistema, incrementando ostensiblemente los costos de adquisicion de los insumos
que importa para el desarrollo de su actividad econdmica, colocandolo en una situacion
de desventaja respecto a sus competidores nacionales e incluso extranjeros.

Asimismo, mediante Resolucién 18, de fecha 20 de octubre de 2018, el a quo decide
incorporar al Ministerio de Agricultura y Riego como litisconsorte necesario pasivo.

La Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria (Sunat) contesto
la demanda sefialando que el Sistema de Franja de Precios ha sido instaurado en ejercicio
de la potestad tributaria originaria y exclusiva que ostenta el Poder Ejecutivo en materia
arancelaria segun el articulo 74 de la Constitucion.

El Ministerio de Economiay Finanzas sefial6 que el Sistema de Franja de Precios se sujeta
a las obligaciones internacionales que el Estado ha contraido en materia arancelaria.

El Ministerio de Agricultura y Riego contesto la demanda solicitando que se la declare
improcedente, pues el Decreto Supremo 115-2001-EF es una norma heteroaplicativay no
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corresponde atenderla en sede de amparo, méas aun si los cuestionamientos realizados son
en abstracto.

El Décimo Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima declar6 improcedente la demanda, pues a su juicio la demanda de autos
no corresponde a un caso concreto de aplicacion del Decreto supremo 115-2001-EF.

La Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, confirmé la sentencia de
primera instancia o grado, tras considerar que el Decreto Supremo 115-2001-EF es una
norma heteroaplicativa.

FUNDAMENTOS
Caracter autoaplicativo y heteroaplicativo de las disposiciones normativas

1. El Tribunal Constitucional, en constante jurisprudencia ha sefialado que el inciso 2
del articulo 200 de la Constitucion no contiene una prohibicion de cuestionar
mediante el proceso de amparo, las disposiciones normativas que puedan ser lesivas
en si mismas de derechos fundamentales, sino una simple limitacién que pretende
impedir que, a traveés de un proceso cuyo objeto de proteccion son los derechos
constitucionales, se quiera impugnar en abstracto la validez constitucional de las
normas con rango de ley.

2. Asi también, la jurisprudencia constitucional ha explicitado la procedencia del
amparo contra normas autoaplicativas y, obviamente, se comprende a los casos en
los cuales se denuncia amenaza, cierta e inminente, de vulneracién de derechos
fundamentales por parte de dichas normas.

3. En esa linea, cabe recordar lo sefialado en la resolucién recaida en el Expediente
00572-2016-PA, sobre el caracter de las normas, a saber:

5. Las normas heteroaplicativas, pueden ser definidas como aquellas cuya aplicabilidad no es
dependiente de su sola vigencia, sino de la verificacién de un posterior evento, sin cuya
existencia, la norma carecera, indefectiblemente, de eficacia, esto es, de capacidad de
subsumir, por si misma, algin supuesto factico en su supuesto normativo. Es evidente que
en tales casos no podra alegarse la existencia de una amenaza cierta e inminente de
afectacion a los derechos fundamentales, tal como lo exige el articulo 2 del Codigo Procesal
Constitucional, ni menos aun la existencia actual de un acto lesivo de tales derechos. De
ahi que, en dichos supuestos, la demanda de amparo resulte improcedente.

6.En sentido contrario, las normas autoaplicativas pueden ser definidas como aquellas cuya
aplicabilidad, una vez que han entrado en vigencia, resulta inmediata e incondicionada. En
este supuesto, cabe distinguir entre aquellas normas cuyo supuesto normativo en si mismo
genera una incidencia directa sobre la esfera subjetiva de los individuos (v.g. el articulo 1
del derogado Decreto Ley 25446: “Cesar, a partir de la fecha, a los Vocales de las Cortes
Superiores de los Distritos Judiciales de Lima y Callao que se indican, cancelandose los
Titulos correspondientes: (...)”); y aquellas otras que determinan que dicha incidencia se
producira como consecuencia de su aplicacion obligatoria e incondicionada (v.g. el articulo
2 del Decreto Ley 25454: “No procede la Accion de Amparo dirigida a impugnar directa o
indirectamente los efectos de la aplicacion de los Decretos Leyes 25423, 25442 y 25446”).
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En el primer caso, el amparo contra la norma procedera por constituir ella misma un acto
(normativo) contrario a los derechos fundamentales. En el segundo, la procedencia del
amparo es consecuencia de la amenaza cierta e inminente a los derechos fundamentales que
representa el contenido dispositivo inconstitucional de una norma inmediatamente
aplicable.

Teniendo presente ello, y a la luz del contenido normativo del Decreto Supremo 115-
2001-EF, es evidente que tiene caracter autoaplicativo, pues desde su entrada en
vigencia, se aplican Derechos Variables Adicionales a los importadores de ciertos
productos agropecuarios cada vez que los precios internacionales de referencia sean
inferiores a determinados niveles de precio piso, asi también Rebajas Arancelarias
(RA) cuando sean superiores a determinados precios techo, estos fijados por la
disposicion en cuestion. De alli que corresponde evaluar si existe vulneracion de los
derechos invocados.

Caracter de arancel de los Derechos Variables Adicionales (DVA)

5.

Ahora bien, se aprecia del Decreto Supremo 115-2001-EF que el Sistema de Franja
de Precios (SFP) es el perfeccionamiento del antiguo “sistema de derecho especifico”
establecido por el Decreto Supremo 016-91-AG, realizado con el objeto de adaptar
su aplicacion a las necesidades locales del sector agricola y a los compromisos
internacionales contraidos por el Per( sobre comercio exterior.

De otro lado, el Decreto Ley 26140 reconocio a los derechos especificos como
aranceles y, por lo tanto, comprendidos en el articulo 2 del Decreto Ley 25988, Ley
de Racionalizacion del Sistema Tributario Nacional y de Eliminacién de Privilegios
y Sobrecostos, que establece los tributos que conforman nuestro sistema. Este
reconocimiento, se corrobora cuando constatamos que los DVA se obtienen luego de
aplicar una alicuota variable sobre el nimero de toneladas métricas importadas (base
imponible), adicionales al arancel ad valorem aplicado sobre dicha importacion; en
suma, se comportan como aranceles mixtos.

Queda claro entonces que los DVA constituyen derechos arancelarios, y por lo
mismo el Estado al ejercer su potestad tributaria no puede transgredir los principios
y limites que la propia Constitucion y las leyes de la materia establecen.

Analisis

Derecho a la igualdad

7.

Antes de ingresar con el analisis de la presunta vulneracién del derecho a la igualdad,
es preciso sefalar que “la determinacion de la existencia de una injerencia
injustificada al mandato de no discriminacion resulta compleja con relacion al
analisis que se efectia frente a la lesion de otros derechos fundamentales, sin
embargo, dicha identificacion se encuentra sujeta a un andlisis de comparacion, lo
cual comporta un andlisis del trato que se cuestiona con un objeto, sujeto, situacion
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o relacion distintos, siendo finalidad de dicho anélisis identificar la existencia de
supuestos iguales sometidos a consecuencias juridicas distintas, o si se ha dado un
trato semejante en situaciones desiguales” (sentencia recaida en el Expediente
05238-2011-PA/TC, fundamento 5). “En el juicio de igualdad, ese objeto, sujeto,
situacion o relacion con el cual se realiza el contraste, se denomina término de
comparacion (tertium comparationis)” (sentencia recaida en el Expediente 00035-
2010-PI/TC, fundamento 30).

En dicha sentencia se mencionan las cualidades que debe tener un tertium
comparationis

Para que un objeto, sujeto, situacion o relacién sirva como término de comparacion es preciso
que presente determinadas cualidades. La primera de ellas es su validez. El empleo del tertium
comparationis presupone su conformidad con el ordenamiento juridico. No ha de tratarse de
un término de comparacion que por las razones que fueran se encuentre prohibido, por
ejemplo, por la Ley Fundamental (cfr. STC 00019-2010-P1/TC, fundamento 16). Es preciso,
igualmente, que el tertium comparationis sea idoneo. El requisito de idoneidad al que aqui se
alude no se relaciona con las cargas argumentativas que exige el subprincipio del mismo
nombre que conforma el principio de proporcionalidad (cfr. para tales alcances, la STC
00045-2004-P1/TC, fundamento 38). Antes bien, como se expreso en la STC 0014-2007-
PI/TC (fundamento 12), la idoneidad del término de comparacion, en este contexto, hace
referencia a la necesidad de que éste represente una situacion juridica o factica que comparta
una esencial identidad, en sus propiedades relevantes, con el trato que se denuncia.

Tal identidad no alude a la equivalencia de rasgos entre las dos situaciones que se comparan,
sino al hecho de que se trate de situaciones que puedan ser juridicamente equiparables. Entre
lo que se compara y aquello con lo cual éste es comparado, ha de existir cualidades,
caracteres, rasgos o atributos comunes. La inexistencia de caracteres comunes entre el trato
que se cuestiona y la situacion que se ha propuesto como término de comparacién impide que
se pueda determinar una intervencidn sobre el principio-derecho de igualdad (cfr. STC 0019-
2010-PI/TC, fundamento 15; STC 0017-2010-PI/TC, fundamento 4 y 5; STC 0022-2010-
PI/TC, fundamento 15 y 18). Por ello, es tarea de quien cuestiona una infraccion a dicho
derecho proceder con su identificacion, asi como con la aportacion de razones y argumentos
por las que éste deberia considerarse como un tertium comparationis valido e idéneo (cfr.
STC 00031-2004-PI/TC, fundamento 16; STC 0008-2004-PI/TC, fundamento 131 y 132;
STC 00015-2002-PI/TC y, ultimamente, en las RTC 00640-2011-PA/TC, fundamento 5;
RTC 03931-2010-PA/TC, fundamento 6). Y puesto que de la validez e idoneidad del término
de comparacion depende la determinacion (o no) de una intervencion al mandato de
prohibicién de discriminacion, su andlisis se presenta como un prius a la determinacion de su
lesividad (fundamento 32).

Una vez determinado si el término de comparacion es valido e idoneo, correspondera
analizar la existencia del trato diferenciado (test de proporcionalidad), a efectos de
evaluar su legitimidad.

Iniciando con el analisis cabe sefialar que la situacién inconstitucional de
discriminacion que postula como acto lesivo es el trato diferenciado que existe entre
las empresas nacionales del rubro avicola, ya que unas estan sujetas al SFP y otras
no; y, de otro lado, invoca estar en desventaja respecto a sus competidores extranjeros
por similar motivo.
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Dicho ello, se advierte que la parte demandante no ha proporcionado elemento
idoneo alguno que respalde el trato discriminatorio que alega, por cuanto sus
competidores extranjeros son agentes econdmicos sometidos a distintos regimenes
arancelarios: por una parte, la recurrente, sujeta al ordenamiento juridico peruano, y,
por otra parte, los competidores extranjeros, sujetos al ordenamiento del pais donde
efectlan sus operaciones de importacion. Asimismo, podemos afirmar que la
recurrente se ve en la necesidad de importar atendiendo, entre otras razones, a su
mayor linea de produccién, mayor demanda, y por ende mayor capital; situacion
distinta se presenta con sus competidores nacionales que no tienen dicha necesidad,
ya sea por una menor demanda o por menor capital de inversion.

Derecho a la Libre competencia

12.

13.

14.

En la sentencia recaida en el Expediente 00018-2003-Al/TC, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que la libre competencia plantea el libre juego de la oferta
y la demanda, y presupone la presencia de tres requisitos:

a. La autodeterminacion de iniciativas o de acceso de agentes economicos al
mercado.

b. La autodeterminacién para elegir las circunstancias, modos y formas de
ejecutar la actividad econdmica (calidad, modelo. volumen de produccién,
etc.), es decir, la libertad de actuacion dentro del mercado.

c. Laigualdad de los competidores ante la ley (la no discriminacion).

Se aprecia que ninguno de estos ha sido transgredido por el instrumento adoptado
por el Estado, en la medida que no restringe que la recurrente desarrolle su actividad
econdmica en el mercado, tampoco le impone formas para que desarrolle la mismay
conforme se dijo supra, los términos de comparacién propuestos no son idoneos, y
es que se encuentra sujeta al SFP en atencion a su mayor linea de produccién, mayor
demanda, y por ende mayor capital.

Més adn, la medida se dirige a estabilizar las fluctuaciones de los precios
internaciones mediante la aplicacién de derechos arancelarios a las importaciones de
diversos productos agropecuarios, como el maiz amarillo duro, lo cual repercute en
mejora de los niveles de competitividad de los productores nacionales (mejora de la
produccion interna y precios ofrecidos).

Derecho a la propiedad, y los principios de igualdad tributaria y de no
confiscatoriedad

15.

Respecto al principio de igualdad tributaria el Tribunal Constitucional ha sefialado
que “no significa que toda riqueza deba ser gravada de la misma forma o intensidad,

sino que ella debe hacerse de acuerdo al principio de capacidad contributiva”
(sentencia recaida en el Expediente 01414-2013-PA/TC, apartado 3.3.2 del
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fundamento 3). En efecto, respecto al principio de capacidad contributiva se ha
sostenido que “el reparto de los tributos ha de realizarse de forma tal que se trate
igual a los iguales y desigual a los desiguales, por lo que las cargas tributarias han de
recaer, en principio, donde exista riqueza que pueda ser gravada, lo que
evidentemente implica que se tenga en consideracion la capacidad personal o
patrimonial de los contribuyentes” (sentencia recaida en el Expediente 2727-2002-
AA/TC, fundamento 4).

Del mismo modo se ha establecido en la resolucion recaida en el Expediente 04014-
2005-PA, “la aptitud de una persona para ser sujeto pasivo de obligaciones
tributarias, sustentado en base a determinados hechos reveladores de riqueza. [E]l
principio de igualdad tributaria (...) va de la mano con la capacidad contributiva,
determinando, por un lado, que a igual manifestacion de riqueza se generalice la
obligacion de pago; y, por el otro, que dicha obligacién sea proporcional a la
capacidad contributiva del obligado” (fundamento 7).

Por consiguiente, “la igualdad tributaria exige que tributen mas quienes tienen mas
capacidad contributiva, siempre en un marco de respeto a los derechos fundamentales
de los contribuyentes y a los demas principios constitucionales tributarios” (sentencia
recaida en el Expediente 01414-2013-PA/TC, apartado 3.3.4 del fundamento 3).

Respecto al derecho de propiedad y el principio de no confiscatoriedad, la
jurisprudencia constitucional ha precisado que “principio de no confiscatoriedad
informa y limita el ejercicio de la potestad tributaria estatal, garantizando que la ley
tributaria no pueda afectar irrazonable y desproporcionadamente la esfera
patrimonial de las personas” (sentencia recaida en el Expediente 0041-2004-Al/TC,
fundamento 56).

No podemos negar que la imposicion tributaria siempre incide en la esfera
patrimonial de los contribuyentes, por lo mismo el principio de no confiscatoriedad
se refiere Unicamente a las afectaciones que transgreden el limite que razonablemente
puede admitirse como justificado por cuanto nuestro sistema protege el derecho
subjetivo de propiedad. Asi, no debemos olvidar que tal afectacion no solo debe ser
alegada, sino, para que merezca tutela constitucional, “es necesario que la misma se
encuentre plena y fehacientemente demostrada” (sentencia recaida en el Expediente
04227-2005-PA, fundamento 26), situacion que no advierto de autos.

No obstante, conforme ha sido expuesto supra este sistema determina su base
imponible en funcion a las toneladas métricas importadas, lo cual evidentemente
refleja la capacidad de adquisicion del contribuyente pues recurre a la produccién
externa subsidiaria. Ademas, tiene una alicuota variable que se ajusta
automaticamente segun las fluctuaciones externas del precio internacional, por lo que
su aplicacion no es constante.
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En tal sentido, puedo advertir que se optado por gravar el patrimonio en relacion y
en proporcion con cierta manifestacion de riqueza vinculada obviamente a la
propiedad; dicho de otro modo, atendiendo al principio de capacidad contributiva y,
dentro del marco de la libertad de configuracion que tiene el legislador para imponer
cargas tributarias, respetando en todo caso el articulo 74 de la Constitucion.

Jerarquia de los tratados internacionales

22.

23.

S.

Finalmente, respecto a la presunta vulneracion del articulo 55 de la Constitucion,
cabe resaltar que el mismo no reconoce ningun derecho constitucional, sino que
define el lugar que ocupan los tratados internacionales en el ordenamiento interno.
Y, siguiendo la linea jurisprudencial de este Tribunal, la adecuacion en abstracto de
una norma nacional a un tratado internacional “no constituye una materia que por si
misma pueda dilucidarse en un proceso de amparo cuya Unica Yy esencial finalidad es
brindar tutela contra la amenaza o violacion de un derecho constitucional, conforme
lo dispone el articulo 1 del codigo Procesal constitucional” (sentencia recaida en el
Expediente 05970-2006-PA/TC, fundamento 29).

A mayor abundamiento, me permito sostener que este extremo de la reclamacion
constitucional devela la intencion de la recurrente de cuestionar la politica arancelaria
adoptada por el Ejecutivo, juicio abstracto que escapa de los fines del presente
proceso.

En consecuencia, considero que la demanda de amparo debe ser desestimada.

Mi voto es porque la presente demanda sea declarada INFUNDADA.

MIRANDA CANALES
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el sentido del voto del magistrado Miranda Canales, por las razones que alli
se exponen. En consecuencia, considero que la presente demanda resulta INFUNDADA.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emito el presente voto posterior, por cuanto coincido con el sentido del voto del
magistrado Miranda Canales, por los argumentos que alli se expresan. Pues, en efecto, no
se afecta la libre competencia, en tanto, la medida arancelaria no transgrede ninguno de
los supuestos establecidos en el Expediente 00018-2003-Al/TC, como requisitos para la
existencia de libre competencia:

a. La autodeterminacion de iniciativas o de acceso de agentes econdémicos al
mercado.

b. La autodeterminacion para elegir las circunstancias, modos y formas de
ejecutar la actividad econdmica (calidad, modelo. volumen de produccion,
etc.), es decir, la libertad de actuacion dentro del mercado.

c. Laigualdad de los competidores ante la ley (la no discriminacion).

A ello cabe agregar que en el presente caso se optado por gravar atendiendo al principio
de capacidad contributiva, resguardando el articulo 74 de la Constitucion. Y no se ha

acreditado fehacientemente, el trato discriminatorio o diferenciado que se aduce en la
demanda. En consecuencia, considero que la presente demanda resulta INFUNDADA.

Lima, 12 de agosto de 2020

S.

RAMOS NUNEZ
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