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RAZON DE RELATORIA

En la sesién del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 5 de
noviembre de 2020, los magistrados Ledesma Narvaez, Miranda
Canales, Ramos Nufiez y Espinosa-Saldafia Barrera han emitido,
por mayoria, la siguiente sentencia, que declara
IMPROCEDENTE e INFUNDADA en parte la demanda de
habeas corpus que dio origen al Expediente 00362-2017-PHC/TC.

Asimismo, los magistrados Ferrero Costa y Sardén de Taboada
emitieron votos singulares.

Se deja constancia de que el magistrado Blume Fortini emitié un
voto singular y que se entregara en fecha posterior.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén
encabeza la sentencia y los votos antes mencionados, y que los
magistrados intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de
esta razon en sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de noviembre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini y Ramos Nufiez, pronuncia la siguiente sentencia, con
el abocamiento de los magistrados Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
aprobado en la sesion de Pleno Administrativo del dia 27 de febrero de 2018. Asimismo,
se agregan el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera y los votos
singulares de los magistrados Ferrero Costa, Blume Fortini y Sardon de Taboada.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge D. Petrozzi Morzén
a favor de don Luis Alberto Celis Checa contra la resolucion de fojas 242, de fecha 7 de
octubre de 2016, expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la
demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de mayo de 2016 don Jorge D. Petrozzi Morzén interpone demanda
de habeas corpus a favor de don Luis Alberto Celis Checa y la dirige contra los jueces
integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
sefiores Villa Stein, Rodriguez Tineo, Pariona Pastrana, Neyra Flores y Loli Bonilla.
Solicita que se declare la nulidad de la resolucién suprema de fecha 28 de enero de 2015.
Alega que la mencionada resolucion suprema afecta los derechos al debido proceso, a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la cosa juzgada, de defensa y a la
prohibicidon de que el favorecido no sea juzgado dos veces por lo mismo.

Refiere que al favorecido se le atribuye haber asesinado a seis pobladores del
caserio de Callqui en Ayacucho, hechos que supuestamente habrian ocurrido el 1 de
agosto de 1984 y que fueron tipificados bajo los alcances del articulo 152 del Cédigo
Penal de 1924. Sefiala que antes que inicie el juicio oral en el afio 2013, su defensa dedujo
la excepcion de prescripcion a su favor, pedido que fue desestimado por la Sala Penal
Nacional con el argumento que respecto de dicho medio de defensa técnico aun no se
podia pronunciar, puesto que seria en el juicio oral donde se determinaria si los hechos
imputados constituian delito de lesa humanidad y por tanto la imprescriptibilidad de la
accion penal.
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Afirma que en el afio 2013 se dio inicio al juicio oral que concluyo con la emisién
de una sentencia en la que la Sala Penal Nacional declar6 que no se habia probado que los
hechos revistiesen el caracter del delito de lesa humanidad, pero que en atencion a su
gravedad, no procedia la prescripcion de la accién penal, lo cual afectd los derechos del
favorecido ya que dicha Sala vario el criterio de lesa humanidad por el de la gravedad sin
que la defensa haya tenido oportunidad de rebatirlo ni la fiscalia haya postulado en la
acusacion la gravedad de los hechos que implique su imprescriptibilidad.

Alega que la Sala suprema emplazada, mediante la resolucion cuestionada, ha
convalidado la arbitrariedad efectuada en la citada sentencia, para lo cual invocd la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que sefiala que los
hechos que afecten gravemente los derechos humanos son imprescriptibles; sin embargo,
no ha motivado como asi llegd a la conclusién de que los hechos imputados al beneficiario
son graves, pues en su lugar simplemente ha dicho “son graves” y nada mas, con lo cual
ha desconocido la legislacion nacional referida a la adhesion del Perd a la convencion
sobre la imprescriptibilidad, la misma que no contempla el supuesto de
imprescriptibilidad por la comision de crimenes graves.

Agrega que existe amenaza de que el beneficiario sea juzgado dos veces por los
mismos hechos, puesto que sin que se haya declarado la nulidad del juicio oral que ya fue
llevado a cabo, se decidié que nuevamente fuese realizado el juicio oral cuando el
beneficiario sea habido, ello pese a que a su abogado se le permitié actuar en el proceso
penal, aportar pruebas, debatir y presentar alegatos.

El Vigésimo Tercer Juzgado Penal de Lima, con fecha 23 de mayo de 2016,
declard la improcedencia liminar de la demanda por estimar que su verdadera pretension
es que a través del habeas corpus se vuelva a reexaminar y revalorar los argumentos del
recurso de nulidad del favorecido que —en su momento— fueron resueltos mediante la
resolucion suprema cuestionada, procurando de ese modo que la judicatura constitucional
se arrogue facultades reservadas al juez ordinario.

La Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima confirmé el rechazo liminar de la demanda por el
mismo fundamento. Precisa que de la revision de caso no se aprecia la violacion al derecho
a la libertad ni de los derechos constitucionales conexos que se ha invocado.
FUNDAMENTOS
Delimitacion del Petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad del extremo de la resolucion
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suprema de fecha 28 de enero de 2015, a través del cual la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica declard no haber nulidad en la sentencia
de la Sala Penal Nacional que dispuso la reserva del juzgamiento de don Luis Alberto
Celis Checa hasta que sea habido y puesto a disposicion de la judicatura ordinaria
para su juzgamiento por el delito de homicidio calificado — asesinato, con lo demas
que sobre el particular contiene (Recurso de Nulidad 2663-2014 / Lima). Se sostiene
que se ha afectado el principio ne bis in idem y a los derechos a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales y de defensa, en conexidad con el derecho a la libertad
personal.

Cuestion previa

2. En el presente caso, la demanda ha sido declarada improcedente de manera liminar
pese a que aquella contiene argumentos que merecen un pronunciamiento de fondo,
lo cual, en principio, implicaria que se declare la nulidad de todo lo actuado a fin de
que el juez del habeas corpus la admita a trdmite y emplace a los jueces demandados.

3. Sin embargo, el Tribunal Constitucional, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 111
del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional, en aplicacién de los
principios de economia y celeridad procesal, por excepcién, y en la medida que de
autos obran los suficientes elementos de juicio relacionados con los puntos materia
de controversia constitucional, ademas que el procurador publico adjunto a cargo de
los asuntos judiciales del Poder Judicial, mediante escrito de fecha 29 de agosto de
2016, se apersonase al presente proceso y delegara su representacion (f. 232),
considera realizar el pronunciamiento del fondo que corresponde al tema materia de
controversia constitucional.

Andlisis del caso

4. De manera preliminar al pronunciamiento de fondo, en cuanto al extremo de la
demanda que refiere a la supuesta vulneracion del principio ne bis in diem, constituida
por el alegato que sostiene que en el caso penal sub materia existiria amenaza de que
el favorecido sea juzgado dos veces por los mismos hechos, puesto que se llevaria a
cabo un nuevo juzgamiento en su contra sin que se hubiese declarado la nulidad del
juicio oral que dio lugar a la emision de la sentencia que condend a su coprocesado y
reservo su juzgamiento hasta sea habido, este Tribunal precisar que el andlisis del
fondo de una demanda que plantea la vulneracion del principio ne bis in idem,
requiere el cuestionamiento a la manifestacion de dos procesos que tengan caracter
sancionatorio donde concurra identidad de la persona perseguida, de los hechos
imputados y del fundamento que sustenta dicha persecucion y consecuente sancion.
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5. Sin embargo, en el caso de autos no se manifiesta una doble persecucion penal contra
el favorecido, pues la alegada amenaza de ser sometido a un doble juicio provendria
de un mismo proceso penal en el que se ha reservado el juzgamiento contra el actor
hasta que sea habido y puesto a disposicion de la judicatura ordinaria. Por
consiguiente, este extremo de la demanda debe ser declarado improcedente conforme
a lo establecido en el articulo 5, inciso 1, del Cddigo Procesal Constitucional, toda
vez que el cuestionamiento planteado se encuentra fuera del contenido
constitucionalmente protegido del principio ne bis in idem, en conexion con el
derecho a libertad personal.

6. Por otra parte, en cuanto al alegato de la demanda que se refiere a la eventualidad de
que una vez que sea habido y llevado a un juicio oral el favorecido, la judicatura
desconozca el aporte de pruebas, el debate y los alegatos que hubiera efectuado su
abogado defensor, este Tribunal debe sefialar que dicho argumento refiere a una
amenaza del derecho de defensa que para que sea analizada via el habeas corpus
requiere que esta sea cierta e inminente de un posible agravio al derecho a la libertad
personal o que haya derivado en la emision de una sentencia firme que —bajo el
sustento de la alegada afectacion de dicho derecho fundamental- a su vez haya
afectado de manera negativa y concreta el derecho a la libertad personal de don Luis
Alberto Celis Checa, lo cual no acontece en el caso de autos. Por consiguiente, este
extremo de la demanda también debe ser declarado improcedente en aplicacion de lo
establecido en el articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

7. Resta que el Tribunal emita pronunciamiento en relacion con la presunta vulneracion
del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales en conexion del
derecho a la libertad personal del favorecido, los cuales se circunscriben a la emision
de la citada resolucion suprema. En efecto, se alega que, bajo el argumento de la
imprescriptibilidad de los hechos penales que se atribuyen al beneficiario, dispuso la
reserva de su juzgamiento hasta que sea habido y puesto a disposicion de la judicatura
ordinaria.

8. Al respecto, la Constitucion sefiala en su articulo 139, inciso 13, que la prescripcion
produce los efectos de cosa juzgada. Sobre el particular este Tribunal ha sefialado que
la prescripcidn, desde un punto de vista general, es la institucién juridica mediante la
cual, por el transcurso del tiempo, la persona adquiere derechos o se libera de
obligaciones. Desde la 6ptica penal, es una causa de extincion de la responsabilidad
criminal fundada en la accion del tiempo sobre los acontecimientos humanos o la
renuncia del Estado al ius puniendi, en razén de que el tiempo transcurrido borra los
efectos de la infraccion, existiendo apenas memoria social de la misma. Es decir,
mediante la prescripcién se limita la potestad punitiva del Estado, dado que se
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extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal y, con ella, la responsabilidad
penal del supuesto autor o autores del mismo (Expediente 01805-2005-PHC/TC).

De acuerdo con lo establecido en la ley penal material, la prescripcion es un medio
para librarse de las consecuencias penales y civiles de una infraccion penal o una
condena penal por efecto del tiempo y en las condiciones exigidas por la ley. Por
consiguiente, la prescripcion igualmente constituye un supuesto de extincion de la
accion penal tal como lo prevé el articulo 78, inciso 1, del Cddigo Penal, asi como
también dicha norma reconoce la prescripcion de la ejecucion de la pena en su articulo
85, inciso 1.

En el presente caso, se solicita que se declare la nulidad de la resolucion suprema que
—bajo el argumento de la imprescriptibilidad de los hechos penales que se imputan al
beneficiario— reservé su juzgamiento hasta que sea habido y confirmd la decision de
reiterar las 6rdenes de su captura.

Sobre ello, el articulo 139, inciso 3, de la Constitucion establece los principios y
derechos de la funcion jurisdiccional y la observancia del debido proceso y de la tutela
jurisdiccional; en consecuencia, cuando el 6rgano jurisdiccional imparte justicia, esta
obligado a observar los principios, derechos y garantias que la Norma Fundamental
establece como limites del ejercicio de las funciones asignadas.

En este sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un
principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, es
un derecho fundamental de los justiciables. Mediante la debida motivacion, por un
lado, se garantiza que la imparticion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucién y las leyes (articulo 138 de la Constitucion) y, por otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Al respecto se debe indicar que este Tribunal ha sefialado en su jurisprudencia que:

“[L]a Constitucion no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su
contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo
pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decisién
adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se presenta el supuesto de motivacién por remision.
Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan
formular dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso y detallado (...)”
(Expediente 1230-2002-HC/TC, fundamento 11).

Esto es asi en tanto hay grados de motivacion, pues la motivacion ausente resulta
inconstitucional; sin embargo, la fundamentacion juridica que presente una suficiente
justificacién que sustente lo resuelto no resulta inconstitucional, lo que debe ser
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apreciado en el caso en particular (Expediente 02004-2010-PHC/TC, fundamento 5).
En la misma linea, este Tribunal también ha dicho que:

"El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable
frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas
en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el
ordenamiento juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no todo ni cualquier error
en el que eventualmente incurra una resolucion judicial constituye autométicamente la
violacion del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales" (Expediente 00728-2008-PHC/TC, fundamento 7).

15. En el presente caso, se solicita que se declare la nulidad de una resolucion judicial,
pues en aquella se habria concretado la sancién de imprescriptibilidad de los hechos
penales atribuidos al procesado con violacion del derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales e incidencia en la restriccion del derecho a la libertad personal.
En efecto, se cuestiona la resolucion suprema de fecha 28 de enero de 2015 (f. 169),
mediante la cual la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en grado de nulidad, sancion6 la imprescriptibilidad de los hechos
imputados al actor y confirmoé la reserva de su juzgamiento hasta que sea habido y
puesto a disposicion de la judicatura ordinaria, pronunciamiento judicial que, sobre el
particular, sefiala lo siguiente:

“[E]l fundamento juridico del Tribunal de juzgamiento para catalogar el hecho como uno de
naturaleza imprescriptible, no habia sido arbitrario, toda vez, que el mismo se encontraba
amparado en la posicién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (...) [que] habia
sostenido también que son considerados imprescriptibles aquellos hechos (...) que han
afectado gravemente los derechos humanos, sin llegar a cometerse en gran escala o de manera
sistemética. [Que] adn cuando el Tribunal de juzgamiento no ha precisado de manera
concluyente en la recurrida, cual es la sentencia (...) de la mencionada Corte, éste Supremo
Tribunal considera indispensable indicar que la misma corresponde a la sentencia de fecha
catorce de marzo de dos mil uno (caso Barrios Altos), parrafo cuarenta y uno; sentencia de
fecha dieciocho de agosto de dos mil (caso Cantoral), parrafo diecisiete, en donde sefial6: ‘(...
esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de
prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la
investigacion y sancion de los responsables de las violaciones graves de derechos humanos,
tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones
forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos”. Graves violaciones de derechos humanos,
no puede conducir a una afirmacion general que cualquier delito que tenga como base de
incriminacién los Derechos Humanos (...) sean per se imprescriptibles (...). El Tribunal
Constitucional peruano mediante sentencia (...) dos mil cuatrocientos ochenta y dos-dos mil
dos-HC/TC (...), también ha seguido la orientacion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, poniendo énfasis en determinados delitos graves como la tortura, desaparicion
forzada y las ejecuciones extrajudiciales, que no obstante en el caso concreto no retnen los
requisitos contextuales de los crimenes internacionales, podrian ser considerados como
imprescriptibles para evitar su impunidad (...). De ser asi, la decision [materia del recurso de
nulidad] del Colegido Superior no es arbitraria sino que esta sustentada en un criterio asumido
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por la Corte Interamericana de Derechos Humanos del cual el Estado peruano es parte (...).
Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia de la Sala Penal
Nacional de fecha catorce de abril de dos mil catorce (...) en los siguientes extremos: (...) €)
Dispuso la reserva del juzgamiento a Luis Alberto Celis Checa hasta que sea habido y puesto
a disposicion del Colegiado Superior para su juzgamiento, con lo demas que sobre el particular
contiene (...)”.

Se advierte que, en los fundamentos citados, exista una motivacion suficiente respecto
de las razones que justifican que no se declare la prescripcion del proceso penal en el
que se encuentra involucrado el beneficiario. En efecto, en la exposicion de sus
argumentos se citan distintos pronunciamientos tanto de este Tribunal como de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos con el proposito de sustentar su posicion
respecto de la no aplicacion de la figura de la prescripcion en el caso del beneficiario.

El Tribunal nota que las reglas de la prescripcién se encuentran reguladas en el Cédigo
Penal. Sin embargo, también debe recordarse que dichas medidas legislativas deben
ser leidas en conjunto con los preceptos y principios constitucionales, conforme a la
interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional, tal y como lo dispone el articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional. En ese sentido, interpretar el contenido de algun cédigo o de
una ley con los parametros fijados por el supremo intérprete de la Constitucion no es
algo que suponga, en principio, alguna vulneracion del derecho a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales.

Del mismo modo, los jueces que resolvieron la controversia que aqui se cuestiona se
ampararon, en su interpretacion de la figura de la prescripcion, en la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sobre ello, es importante recordar
que la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion dispone que la
interpretacion de los derechos constitucionales debe realizarse de conformidad con
los tratados internacionales en los que el Estado peruano es parte. Ahora bien, el
propio legislador nacional ha establecido que la normatividad interna debe ser
interpretada y aplicada en concordancia con la jurisprudencia emitida por los
tribunales supranacionales, ya que ha dispuesto, en el articulo V del Titulo Preliminar
del Cddigo Procesal Constitucional, que los derechos de la persona también deben
tomar en cuenta dichos pronunciamientos como parametro al momento de resolver.

Evidentemente, no se trata de una aplicacién mecanica que devenga en una falacia
argumentum ad baculum, ya que los jueces tienen la obligacion de no solo hacer
referencia al pronunciamiento de la autoridad, sino también de aplicarla
diligentemente a los casos que deben resolver. En efecto, el razonamiento judicial no
puede limitarse a una aplicacion mecéanica y automata de la jurisprudencia de los
organos de cierre, ya que algo que es inherente al derecho a la motivacion de las
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resoluciones judiciales es la correcta identificacion y aplicacion de las premisas en
los litigios que conocen las autoridades en el quehacer judicial. Debe recordarse que
una razén, y una bastante fuerte, que puede emplearse al momento de decidir una
controversia tiene que ver con la referencia a casos previos resueltos por altas cortes
de justicia, lo cual debe ser complementado con la explicacion del juez respecto de la
pertinencia de dichas reglas previas al asunto que esta conociendo, lo cual, segin se
advierte, ha ocurrido en la presente litis por parte de las autoridades demandas.

Por lo expuesto, no considera este Tribunal que la fundamentacion de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica haya supuesta alguna
vulneracién del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion
de las resoluciones judiciales en concordancia con la libertad personal, por lo que
tampoco corresponde amparar la demanda en este extremo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Peru,

1.

2.

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda, conforme a lo expuesto en los fundamentos
4 a6, supra.

Declarar INFUNDADA en parte la demanda de habeas corpus al no haberse
acreditado la vulneracion del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE RAMOS NUNEZ




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00362-2017-PHC/TC

LIMA

LUIS ALBERTO CELIS CHECA,
representado por JORGE D. PETROZZI
MORZAN

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con lo resuelto por mis colegas, pero me permito realizar las siguientes
observaciones:

Sobre la importancia de la convencionalizacion del Derecho y su cabal
entendimiento

1. En primer lugar, y a proposito de las incidencias del caso concreto, consideramos
que debe comprenderse la actuacion del juez constitucional desde el pardmetro de
una Constitucion "convencionalizada”, o, dicho con otras palabras, dentro de una
I6gica de “convencionalizacion del Derecho”, resulta insoslayable. Y es que en
contextos como el latinoamericano la convencionalizacién del Derecho ha sido,
indudablemente, un importante elemento para proteger los derechos de las
personas, y a la vez, para democratizar el ejercicio del poder que desempefian las
autoridades involucradas en esta dindmica.

2. Asi, la apuesta por la "convencionalizacion del Derecho™ permite, desde la
diversidad, construir o rescatar lo propio (que, por cierto, no es excluyente o
peyorativo de lo distinto). En este sentido, facilita acoger y sistematizar aportes
de la normativa y jurisprudencia de otros paises, asi como las buenas practicas alli
existentes, elementos de vital relevancia para enriquecer el quehacer
jurisdiccional. Conviene entonces aqui resaltar que la convencionalizacion del
Derecho no implica la desaparicion o el desconocimiento de lo propio. Implica
mas bien su comprension dentro de un escenario de dialogo multinivel, para asi
enriquecerlo y potenciarlo.

3. Ahora bien, es también pertinente indicar que esta "convencionalizacion del
Derecho” se extiende mas alld del circuito interamericano de proteccion de
derechos humanos, esto es, no se agotan en el respeto de lo previsto en la
Convencion Americana o0 en la interpretacion vinculante que de dicha
Convencion desarrolla la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Comprende, ademas, a los tratados internacionales y las distintas convenciones
suscritas por los Estados, la interpretacion vinculante de las mismas o aquello que
hoy se nos presenta como normas de lus Cogens. Todo ello sin que se deje de
reconocer en modo alguno la relevancia de lo propio, si existe, como elemento
central para la configuracion o el enriquecimiento, segin fuese el caso, de un
parametro comun de proteccion de derechos.

4. Finalmente, no debe olvidarse que todo esto parte de una idea de la interpretacion
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de la Constitucion y del Derecho como "concretizacion”, por lo que la dindmica
aqui sefialada le permite al juez o jueza constitucional desarrollar una perspectiva
de su labor a la cual podemos calificar como “principalista”, o sustentada en la
materializacion de ciertos principios. Ello posibilita a los juzgadores(as) contar
con una compresion dinamica de su labor, comprensién no cerrada a una sola
manera de entender las cosas para enfrentar los diferentes problemas existentes,
problemas ante los cuales cada vez se le pide méas una respuesta pronta y certera
de estos juzgadores.

5. Siendo asi, y a modo de sintesis, bien puede sefialarse que en un escenario tan
complejo como el que toca enfrentar a los jueces y juezas, la apuesta por un
Derecho Comun deviene en un poderoso aliado para la configuracion, el
enriquecimiento y la validacién de las respuestas a dar a determinados y graves
problemas que se presentan en la realidad.

Sobre la expresion “principios y derechos de la funcion jurisdiccional”

6. De otro lado, y respecto a la expresion “principios y derechos de la funciéon
jurisdiccional” que se reproduce en el fundamento 14 del proyecto, es preciso
indicar que tal expresion viene recogida en el articulo 139 de la propia
Constitucion. Alli, como bien se recordar4, se enumeran cuestiones
completamente diferentes entre si, pudiéndose anotar ademas que varias de ellas
no tienen relacion con la expresion sefialada. Como voy a explicar a continuacion
de manera sucinta, siendo nuestra labor central la tutela de los derechos
fundamentales, corresponde aqui, tal como este Tribunal lo ha hecho en otra
ocasiones, apuntalar una comprensién del precepto constitucional para que, muy
a despecho de su lectura literal, pueda permitirnos cumplir a cabalidad la labor
garantista que se nos ha encomendado.

7. En efecto, lo primero que debemos advertir es que en dicha disposicion se alude
a unos supuestos “derechos (...) de la funcidn jurisdiccional”. Al respecto, a nivel
conceptual es completamente claro que ninguna "funcion™ del Estado puede ser
titular de derechos constitucionales. Asimismo, si la referencia més bien alude a
alguna institucion o ente del Estado, también ha quedado suficientemente
explicado a nivel tedrico, como en la jurisprudencia de este mismo Tribunal, que
el Estado y sus diferentes reparticiones pueden reclamar principios como pautas
que orientan a su labor o garantias como mecanismos para la proteccion del
cumplimiento de sus decisiones, mas no la titularidad de derechos fundamentales,
siempre y cuando estas reparticiones actlen con ius imperium.

8. De otro lado, el ya mencionado articulo 139 de la Carta de 1993 tiene



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

S.

10.

EXP. N.° 00362-2017-PHC/TC

LIMA

LUIS ALBERTO CELIS CHECA,
representado por JORGE D. PETROZZI
MORZAN

redundancias e imprecisiones diversas, tanto gramaticales (por ejemplo la
contenida en los incisos 14 y 15, con respecto a que “toda persona debe ser
informada, inmediatamente y por escrito, de las causas o razones de su
detencién™), como conceptuales. Un ejemplo de esto ultimo se da cuando en el
inciso 3 se reconoce el derecho al “debido proceso y a la tutela jurisdiccional”, y
a la vez, en distintos incisos, se sefialan derechos que, precisamente, forman parte
del derecho al debido proceso. Me quedo en lo resefiado y no hago aqui notar en
detalle la existencia de expresiones que pueden llamar a confusion, tales como la
que se encuentra en el inciso 20: “Son principios y derechos de la funcion
jurisdiccional (...) El principio del derecho de toda persona a...”.

Por ultimo, en dicho listado figuran cuestiones completamente distintas entre si,
y que merecerian no solo una mejor redaccién sino también un trato diferenciado.
Por ejemplo, aparecen alli, entremezclados, derechos constitucionales de las
partes procesales en general; derechos que, de manera mas especifica, forman
parte del derecho al debido proceso; o a garantias en favor de los jueces y el
sistema de justicia.

En la linea de lo explicado entonces, a pesar de las imprecisiones en las cuales
puede incurrir el constituyente, considero que este Tribunal Constitucional, en
aras a la claridad conceptual que debe distinguir a los jueces constitucionales,
debe evitar hacer mencidn a la expresion "principios y derechos de la funcién
jurisdiccional”, para mas bien hacer referencias mas especificas y técnicamente
precisas, conforme a lo que se quiera indicar en cada caso concreto.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el mayor respeto por nuestros colegas magistrados, emitimos el presente voto
singular, por las siguientes consideraciones:

1.

El recurrente sostiene que la referida resolucion suprema afecta los derechos al debido
proceso, a la debida motivacién de las resoluciones judiciales, a la cosa juzgada, de
defensa y a la prohibicion de que el favorecido no sea juzgado dos veces por o mismo.

Pues bien, respecto a la supuesta vulneracion del principio ne bis in idem, en palabras
de San Martin:

“Desde su perspectiva sustancial, la garantia del ne bis in idem (...), se
expresa en dos exigencias: La primera exigencia consiste en que no es
posible aplicar una doble sancion, siempre que se presente la triple
identidad de sujeto, hecho y fundamento, esto es, cuando existe una misma
ilicitud (...). La segunda exigencia se aplica en el concurso aparente de
leyes, en cuya virtud se impide por un mismo contenido de injusto puedan
imponerse dos penas criminales. (...) Desde la perspectiva procesal, el ne
bis in idem es un derecho constitucional a no ser enjuiciado dos veces por
el mismo delito (...)”

En ese sentido, coincidimos con el voto en mayoria, en tanto que en el caso de autos
no se manifiesta una doble persecucion penal contra el favorecido, debido a que la
referida amenaza de ser sometido a un doble juicio devendria de un mismo proceso
penal en el que se ha reservado el juzgamiento contra el actor hasta que sea habido y
puesto a disposicion de la judicatura ordinaria.

Ahora bien, respecto a la supuesta vulneracion del derecho a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales en conexion con el derecho a la libertad personal del
favorecido, el voto en mayoria afirma que la resolucion suprema se encuentra
debidamente motivada, toda vez que se desarrollan las razones que justifican que no
se declare la prescripcion del proceso penal en el que se encuentra involucrado el
beneficiario.

Sin embargo, la resolucién, mediante la cual la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, en grado de nulidad, sanciond Ila

! Castro César, San Martin. Derecho Procesal Penal. VVol. I. Grijley. Lima. 1999.
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imprescriptibilidad de los hechos imputados al actor y confirmé la reserva de su
juzgamiento hasta que sea habido y puesto a disposicion, sefiala lo siguiente:

“El fundamento juridico del Tribunal de juzgamiento para catalogar el
hecho como uno de naturaleza imprescriptible, no habia sido arbitrario,
toda vez que el mismo se encontraba amparado en la posicion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (...) [que] habia sostenido también
que son considerados imprescriptibles aquellos hechos (...) que han
afectado _gravemente los derechos humanos (...)” (El resaltado es
nuestro)

6. En ese sentido, la resolucion en mencidn no precisa en el desarrollo de la misma qué
se entiende por el concepto de “afectacion grave de los derechos humanos”, no
cumpliendo por tanto con precisar el motivo por el cual la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema, se apartd de los prescrito en el Codigo Penal, en lo referente a que
no se admiten excepciones a la regla de la prescripcion de la accion penal.

7. Si bien, la resolucion en mencion, hace referencia al caso Barrios Altos y la Cantuta,
que resolvid la Corte Interamericana de Derechos Humanos, afirmando que son
inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcién y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad, no se ha aplicado diligentemente
al presente caso, toda vez que, se ha realizado una aplicacion mecanica sin motivar por
qué se deberia aplicar la imprescriptibilidad de los hechos, en el caso materia de
anélisis.

Por lo expuesto, nuestro voto es por declarar:

1. FUNDADA la demanda en el extremo que se ha vulnerado el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales.

2. IMPROCEDENTE la demanda, en el extremo de la vulneracion del principio
ne bis in idem.

FERRERO COSTA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA
Con el debido respeto por mis colegas magistrados, emito el presente voto singular.

La demanda pretende la nulidad de la resolucion suprema de 28 de enero de 2015, emitida
por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica que declard
no haber nulidad en la sentencia de la Sala Penal Nacional que dispuso la reserva del
juzgamiento de don Luis Alberto Celis Checa hasta que sea habido, en el proceso que se
le sigue por el delito de homicidio calificado, asesinato (Recurso de Nulidad 2663-
2014/Lima).

La decision impugnada califico los hechos imputados al demandante como
imprescriptibles, por ser hechos que han afectado gravemente los derechos humanos; y
por lo tanto, como no aplicables a dicho proceso, figuras como la prescripcion de la accion
penal.

Esta decision, implicitamente considera los hechos investigados como crimenes de lesa
humanidad, pues de otra manera, no seria posible considerarlos como imprescriptibles.

Discrepo de lo resuelto por mis distinguidos colegas magistrados, en el sentido de desestimar
la pretension contenida en la demanda. A mi criterio, la demanda es fundada, puesto que no
puede aplicarsele al demandante una Convencién aprobada por el Peru en el afio 2003 por
crimenes reales o supuestos cometidos casi veinte afios antes.

La sentencia en mayoria pasa por alto que el Congreso de la Republica, a través de la
Resolucion Legislativa 27998, aprob6 la adhesion del Peri a la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Quena y de los Crimenes de Lesa Humanidad de
Naciones Unidas, de 1968, efectuando una reserva sobre su caracter retroactivo.

Si el Congreso no hubiese efectuado tal reserva, la aprobacion de la Convencion se habria
tenido que votar dos veces, requiriéndose una mayoria calificada de dos tercios, puesto que
hubiera implicado una reforma del articulo 103° de la Constitucién, que establece el principio
de irretroactividad de las normas.

Ciertamente, el Tribunal Constitucional, en la sentencia emitida en el Expediente N.° 0024-
2010-PETC, del 21 de mayo de 2011, hizo una interpretacion mediante la cual declard
inconstitucional la mencionada reserva, fundamentandose en el tus cogeos y el "derecho a la
verdad".

Sin embargo, el Tribunal hizo ello porque ya habian vencido los seis afios que tiene para
declarar inconstitucional una ley. De hecho, el fundamento 78 lament6 que "el Tribunal
Constitucional no pueda expulsar del orden juridico" la reserva, "pues se encuentra fuera del
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plazo previsto en el articulo 100° del CPCo".

Entonces, forzando lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo VI del Titulo Preliminar del
Cddigo Procesal Constitucional, el Tribunal recurrié a efectuar una interpretacion vinculante
como sustituto de la declaracion de inconstitucionalidad. Este proceder significo pretender
efectuar una reforma constitucional.

Sin embargo, el procedimiento para efectuar una reforma constitucional esta determinado por
el articulo 206° de la Constitucion. EI Tribunal Constitucional no puede desconocer este
procedimiento, abusando de su condicion de intérprete de la Constitucion, ya que ello implica
transgredir el principio de separacion de poderes.

Por estas razones, me aparto de lo resuelto en la sentencia en mayoria, que convalida la
aplicacion retroactiva de la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, al que el Peru se adhirié con reservas.

De otro lado, considero que la alegada afectacion del principio ne bis in idem debe ser
desestimada, al no acreditarse en autos la existencia de una doble persecucion penal.

Por tanto, estimo que la demanda de habeas corpus se debe declarar FUNDADA vy, en
consecuencia, NULA la resolucion suprema de 28 de enero de 2015, emitida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, respecto de ilicitos
que habrian ocurrido el 1 de agosto de 1984; en consecuencia, considero que ha prescrito
la accion. Asimismo, considero que debe declararse IMPROCEDENTE la demanda, en
el extremo referido a la presunta afectacion del principio ne bis in idem.

S.

SARDON DE TABOADA



		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-24T08:41:06-0500
	Marianella:pc-marianella:192.168.10.23:18C04D1D9016:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	LEDESMA NARVAEZ Marianella Leonor FAU 20217267618 soft 675fc04b336e308d292c757751db7c02c100add2
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e32
	2020-12-28T12:08:02-0500
	JoseLuis:JOSELUISSARAF4D:10.211.55.11:001C42C1AD5B:ReFirmaPDF1.5.2-InBatch
	SARDON DE TABOADA Jose Luis FAU 20217267618 soft 6d70d52dd1d2ebefa54546e3cce022c2ceec9bab
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-29T11:48:18-0500
	Manuel:LTC_MMIRANDA:172.20.10.3:F8597123FA46:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	MIRANDA CANALES Manuel Jesus FAU 20217267618 soft 0f08c9d89d0cc20f0d6f9b8e9d9d82b7f269b971
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-29T14:09:56-0500
	Eloy:LAPTOP-EESB:192.168.1.10:F8597124FEF0:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	ESPINOSA SALDAÑA BARRERA Eloy Andres FAU 20217267618 soft 84c7f1b370e68e72a4df8aacccc462ecef469201
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-29T21:11:30-0500
	Aferrero:Eferreroc:172.20.10.3:CE2DB79D64FF:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	FERRERO COSTA Augusto FAU 20217267618 soft 18b09f1ef975bd1d8b156acff94fc0bdc36770a4
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-31T10:42:17-0500
	Usuario:DESKTOP-UHO8KQS:192.168.43.48:605718D0DF90:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	RAMOS NUÑEZ Carlos Augusto FAU 20217267618 soft b8c6469456eb29af8886d6fb1ecfe16070132bad
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-31T18:51:58-0500
	Ernesto:LTC_EBLUME:192.168.0.105:F859711B36F9:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	BLUME FORTINI Ernesto Jorge FAU 20217267618 soft 79579d9fd266ec2d1280bbaea82188943a303e1c
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-31T21:41:35-0500
	Freategui:freateguia:192.168.3.11:D0577BBBEFA4:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	REATEGUI APAZA Flavio Adolfo FAU 20217267618 soft 20670e451fbe2dec2ca38b5d138ba7671ca1a791
	Doy fé




