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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00352-2020-PHC/TC
SAN MARTIN

MARIA FLOR CARRANZA RUIZ,
REPRESENTADA POR LIZ
VANNIA MARTINEZ PEREZ
(ABOGADA)

RAZON DE RELATORIA

Se deja constancia que en la sesién del Pleno Administrativo y Jurisdiccional no
presencial que realizo el Tribunal Constitucional el 26 de mayo de 2020, se votd el
Expediente 00352-2020-PHC/TC, aprobandose por mayoria el proyecto de sentencia
presentado por el magistrado Ramos Nufez, con los fundamentos de voto “de los
magistrados Blume Fortini y Sardon de Taboada y el voto singular de ka isthada
Ledesma Narvéez.

ormativo
tiya 056-2020-
ano, el Pleno del
| del 2 de julio de
mencionados supra,
notificacion.

Conforme a lo previsto en el segundo péarrafo del articulo 48 del Regl
del Tribunal Constitucional, modificado por la Resolucion Admini
P/TC, publicada el 25 de abril de 2020 en el diario oficial

Tribunal Constitucional, por acuerdo tomado en la sesién n%
ar

2020, dispuso que se publiquen el texto de la ponencia
que seran suscritos por los magistrados en su oportunida@ p

Lima, 3 de julio de 2020 %0

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator &%
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de mayo de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini y Sardon de Taboada, pronuncia la siguiente sentencia,
con los abocamientos de los magistrados Ramos Nufiez y Espinosa-Saldafia Barrera,
conforme el articulo 30-A, del Reglamento normativo del Tribunal Constitugional.
Asimismo, se agregan los fundamentos de voto de los magistrados Blume@ y
Sarddn de Taboada y el voto singular de la magistrada Ledesma Narvaez.

N\
QC)

Recurso de agravio constitucional interpuesto por \ Vannia Martinez
Pérez contra la resolucion de fojas 103, de fecha 27 de %E de 2019, expedida
por la Sala Penal de Apelaciones de San Martin - Tafapote tle la Corte Superior de
Justicia de San Martin que declar6 improcedente la e habeas corpus.

ANTECEDENTES Q
9

Con fecha 24 de setiembre de 2049, Liz Vannia Martinez Pérez, abogada
de dofia Maria Flor Carranza Ruiz, i@e demanda de habeas corpus y la dirige
contra los jueces superiores integ a Sala Superior Penal de Apelaciones de
San Martin - Tarapoto de la Corte rior de Justicia de San Martin, sefiores Pinto
Alcarraz, Sanchez Bravo y Martinez; y contra los jueces superiores integrantes
de la Sala Penal de Apelagi nal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
San Martin, sefiores Pinte, Alearraz y Galvez Herrera. Solicita que se declare nula la
Resolucion 19, de fa marzo de 2016, y la nulidad de la Resolucién 6, de fecha

23 de agosto de e, en consecuencia, se sefiale fecha para la realizacion de la
audiencia de apelagi e sentencia (Expediente 557-2014-84-2208-JR-PE-04). Alega
la vulnerac'e echo a la pluralidad de instancia.

cUrrente manifiesta que mediante la Resolucion 19 se declar6 inadmisible
apelacion interpuesto contra la sentencia, Resolucion 9, de fecha 15 de
2014, mediante la cual se condend a la favorecida a doce afios de pena
jva de la libertad por incurrir en el delito de trata de personas. Asimismo, sefiala
gue mediante la referida Resolucién 6, se declard infundada la solicitud de nulidad
interpuesta contra la antes mencionada Resolucion 19.

La accionante manifiesta que la decision contenida en los pronunciamientos
judiciales en cuestion vulneran el derecho a la pluralidad de instancia de la beneficiaria,
toda vez que, de manera arbitraria, se declar6 inadmisible el recurso de apelacion
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interpuesto contra la sentencia condenatoria dictada en su contra; e infundado el pedido

de la nulidad solicitado contra dicha decision.

En ese sentido, manifiesta que, si bien el abogado defensor de oficio de entonces
no asistio a la audiencia de apelacion de sentencia, dicha situacion no constituye un
argumento que sustente validamente la decision de desestimar el recurso de apelacion
interpuesto, pues la beneficiaria no tuvo responsabilidad en la falta de diligencia y
disposicion del defensor publico para participar en dicha audiencia. ‘ %

El procurador puablico adjunto a cargo de los asuntos judici Q Poder
Judicial, se apersond al proceso y presento informe escrito, conforme §e :%erte a fojas
91 y 113, respectivamente. En ese sentido, solicita que se de improcedente la
demanda por cuanto el petitorio de esta no esta referido en fo recta al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado, p stionan aspectos
propios de la jurisdiccion ordinaria, que no com isar a la judicatura
constitucional.

El Juzgado de Investigacion Preparatoria de , con fecha 24 de setiembre
de 2019, declaré improcedente la demanda %s corpus por considerar que los
hechos y el petitorio de la demanda no est% os en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del dergcho iawbcado, toda vez que se cuestionan
materias que incluyen elementos que %e analizar a la judicatura ordinaria, como
son la falta de responsabilidad pen racion de las pruebas y su suficiencia.

Justicia de San Martin, IO lo resuelto en primera instancia por considerar,

La Sala Penal de Apelécignes de San Martin - Tarapoto de la Corte Superior de
f
centralmente, que las res%&gsmes judiciales en cuestion fueron emitidas en el marco de

un debido proceso do con el Derecho y dentro del mismo proceso debieron
ser impugnados ef, 198 plazos establecidos por ley, en tanto no compete a la justicia
iNcidencias de la justicia comun.

constitucional
egso de agravio constitucional se reiteran los fundamentos de la
F@A ENTOS

Petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare nula la Resolucion 19, de fecha 7 de
marzo de 2016, mediante la cual se declaré inadmisible el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia, Resolucion 9, de fecha 15 de octubre de 2014, que
condend a dofia Maria Flor Carranza Ruiz a doce afios de pena privativa de la
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libertad por incurrir en el delito de trata de personas; y la nulidad de la Resolucion
6, de fecha 23 de agosto de 2019, que declaré infundada la solicitud de nulidad
interpuesta contra la referida Resolucion 19 (Expediente 557-2014-84-2208-JR-
PE-04). Alega la vulneracién del derecho a la pluralidad de instancia.

Consideraciones preliminares

El derecho de defensa de los emplazados y la posibilidad de un pronync IENLo

atendiendo al fondo del asunto

2.  De manera preliminar a la dilucidacion de la presente controv Tribunal
considera pertinente puntualizar las razones por las qu no haberse

ento de fondo sin

emplazado a los demandados, opta por emitir un pronu
el emplazamiento

necesidad de retrotraer el proceso y reconducirlo al
con la demanda.

3. En efecto, si bien en el contexto de esta omisi al podria asumirse que un
pronunciamiento inmediato y sobre el foido de/la materia controvertida no
tomaria en cuenta el derecho de nsa) de las autoridades judiciales
demandadas, tal consideracion puede se de manera distinta frente a la

constatacién de determinados heclos ¢ s que asumimos la dilucidacion del
presente caso.

visto representados s hos, pues la procuradora publica a cargo de los
asuntos judiciales d& dicial se aperson6 al proceso conforme se aprecia
de fojas 91 de au [Ongue supone que tuvo acceso directo al expediente y al
ejercicio irrestr todos los atributos procesales que pudiesen haber
convenido tereses que representa. Ademas, el representante de la
oder Judicial emiti6 informe escrito (folio 113). Asimismo, a
; 08 se les notificd la Resolucion 5, de fecha 13 de noviembre de
2019 te la cual se sefial6 fecha y hora para la vista de la causa, por lo cual
ienen, pleéno conocimiento de la demanda de habeas corpus interpuesta en su
folios 101). En consecuencia, han estado en posibilidad de ejercer su
Qd ho de defensa en la forma que la hubiesen estimado y considerado més
conveniente; b) la demanda interpuesta no pretende la superposicion de
competencias con la justicia ordinaria, en la légica de pronunciarse sobre la
responsabilidad o no que en términos penales pudiera corresponderle al
demandante de la presente causa, pues simplemente se limita a verificar si la
alegada vulneracion al derecho a la pluralidad de instancia se ha producido o no;
lo que desde todo punto de vista resulta una competencia constitucional y, por
tanto, legitimamente reconducible al &mbito del proceso constitucional.

4.  Tales hechos son los siguient las autoridades judiciales demandadas si han
dgrec
0
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Por consiguiente, asumida una posicion como la descrita, estimamos plenamente
legitimo pronunciarnos sobre el fondo de la materia controvertida en aras de
determinar si se ha producido o no la vulneracion del derecho fundamental
alegado por la abogada recurrente.

Anadlisis del caso

El derecho a la pluralidad de instancia ‘OE

6.

La Constitucion Politica del Peru establece en el articulo
mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad perso
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo qu ue afectacion del
derecho a la libertad personal o los derechos cone a puede reputarse
efectivamente como tal y merecer tutela, pues p QFQS necesario analizar
previamente si tales actos denunciados vulneran elicontgfido constitucionalmente
protegido del derecho tutelado por el habeas c

goza de reconocimiento a nivel interQagi en la Convencion Americana de
Derechos Humanos, la cual en su articules8; inciso 2, paragrafo h ha previsto que
toda persona tiene el "(...) De e recurrir del fallo ante juez o tribunal

superior (...)". Q

El Tribunal Constituci iene expuesto, en uniforme y reiterada jurisprudencia,

que el derecho de SO recursos o0 a recurrir las resoluciones judiciales es

una manifestacionNimphicita del derecho fundamental a la pluralidad de la

instancia, rec el articulo 139, inciso 6 de la Constitucion, el cual, a su
derecho fundamental al debido proceso, reconocido en el

vez, forma par
articulo xﬂ 0 3 de la Norma Fundamental (Expedientes 01243-2008-
mento 2; 05019-2009-PHC/TC, fundamento 2; 02596-2010-

El derecho a la pluralidad de instanciagg a parte del debido proceso judicial y
I

Q. % acion al contenido del derecho a la pluralidad de instancia, este Tribunal
%a stablecido que se trata de un derecho fundamental que "tiene por objeto

arantizar que las personas, naturales o juridicas, que participen en un proceso
judicial tengan la oportunidad de que lo resuelto por un érgano jurisdiccional sea
revisado por un 6érgano superior de la misma naturaleza, siempre que se haya
hecho uso de los medios impugnatorios pertinentes, formulados dentro del plazo
legal” (Expediente 03261-2005-PA/TC, fundamento 3; 005108-2008-PA/TC,
fundamento 5; 05415-2008-PA/TC, fundamento 6; 00607-2009-PA/TC,
fundamento 51). En esa medida, el derecho a la pluralidad de instancia guarda
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también conexion estrecha con el derecho fundamental a la defensa, reconocido

en el articulo 139, inciso 14 de la Constitucion.

En el caso de autos, se observa que concedido el recurso de apelacion se llevo a
cabo la audiencia de apelacion de sentencia ante la Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de San Martin, en la cual no estuvo presente la
favorecida ni su abogado defensor de oficio, por lo que el referido ano
jurisdiccional, mediante Resolucion 19, de fecha 7 de marzo de 20 6 (fat
declaré inadmisible el recurso de apelacion interpuesto en los te
sefialados.

El articulo 423, inciso 3 del Codigo Procesal Penal, nos dICQC)
Avrticulo 423 Emplazamiento para la audiencia de ape

...

3. Si el acusado recurrente no concurtg \ipjustifiCadamente a la

audiencia, se declarara la inadmisibilidad SO que interpuso.

De igual manera se procedera si no re e} Fiscal cuando es parte

recurrente. %
Este Tribunal sefial6 en la Senteneid 02964-2011-PHC/TC que una interpretacion
de la disposicién normativa 184 en el inciso 3 del articulo 423 del Codigo

Procesal Penal, compati

co contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la plurali instancia, es la que considera que el recurso de
apelaciéon de sente ser declarado inadmisible cuando no concurra el
imputado o, en auséqcia‘de este, su abogado defensor. Es decir, solo se declarard
inadmisible elgre e apelacion cuando, ademas de la ausencia del imputado,
ausencia del abogado defensor a la audiencia de apelacion.

también sex
Enel aso, luego de concedido el recurso de apelacion, se llevo a cabo la

audi o€ apelacion de sentencia ante la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
ior de Justicia de San Martin, en la que no estuvo presente la favorecida ni
gado defensor de oficio, por lo que el referido érgano jurisdiccional,

Qme lante Resoluciéon 19, de fecha 7 de marzo de 2016 (folio 36), declar6

14.

inadmisible el recurso de apelacion interpuesto en los términos antes sefialados.

Conforme a lo expresado, se tiene que a la audiencia de apelacion de sentencia no
concurrio tanto la beneficiaria como el defensor publico que la asistia
técnicamente en el proceso penal; este ultimo, conforme a la informacion
contenida en autos, no participd en dicha audiencia, a pesar de haber sido
debidamente notificado para tal fin.
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Sin embargo, este Tribunal considera que la decision de declarar inadmisible el
referido recurso de apelacion carece de sustento, pues la inconducta funcional del
abogado de oficio que patrocinaba en ese entonces a dofia Maria Flor Carranza
Ruiz, materializada en su falta de diligencia y disposicion para asistir a la
audiencia de apelacion de sentencia, no constituye razén vaélida que justifique

dicha decision.

En efecto, al no tener la favorecida un abogado de su eleccion g %’ a su
defensa, sino que, por el contrario, la asistia un defensor publigc Organo
jurisdiccional demandado, ante la inconcurrencia de este Ulti i0 llevar a
cabo las acciones pertinentes a fin de coordinar con la publica la
designacion de otro abogado de oficio y, consecuent , reprogramar la
audiencia de apelacion de sentencia, a fin de que | nefiiaria no quede en
estado de indefension ni se perjudique por el accit?@igente del abogado de

oficio que se le asigno para su defensa.

En consecuencia, este Tribunal considera q demanda debe ser estimada, por
haberse acreditado la vulneracion del &% a la pluralidad de instancia en
conexidad con el derecho a la Iiberta% | de la favorecida. Por ello, este
judiciales en cuestion.

Por lo expuesto, este T | declara nula la Resolucién 19, de fecha 7 de marzo
de 2016, y la nuli esolucién 6, de fecha 23 de agosto de 2019; y
dispone que la Sala§upegior Penal de Apelaciones de San Martin - Tarapoto de la
Corte Superio icia de San Martin emita el pronunciamiento jurisdiccional
que corres al®aso penal submateria, teniendo en consideracion lo sefialado
en los f 10 a 17 supra.

Po ndamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confi%o titucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda al haberse acreditado la vulneracion del
derecho a la pluralidad de instancia; en consecuencia, NULA la Resolucion 19,
de fecha 7 de marzo de 2016, y NULA la Resolucion 6, de fecha 23 de agosto de
2019.
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2. Disponer que la Sala Penal de Apelaciones de San Martin - Tarapoto de la Corte
Superior de Justicia de San Martin, dicte en el méas breve plazo la resolucion que
corresponda, teniendo en consideracion lo sefialado en los fundamentos 10 a 17
supra.

Publiquese y notifiquese.

SS. 4 %
FERRERO COSTA C)\:
MIRANDA CANALES 2\2

BLUME FORTINI

RAMOS NUKEZ %0
SARDON DE TABOADA %

ESPINOSA-SALDANA BAR

IPONENTE RAMOS

&
R
NS
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con declarar fundada la demanda por haberse acreditado la

vuln

eracion del derecho constitucional a la pluralidad de instancias, considero necesario

efectuar las siguientes precisiones:

Sobre el derecho a la pluralidad de instancias

1.

inciso 6, de la Constitucidn, constituye uno de los pilares en lo cimenta el
Estado Constitucional peruano, respetuoso de la primacia, gormativa de la
Constitucién y garante de la vigencia efectiva de los dere ndamentales, que
considera a la persona humana como un valor supremo superior al propio
Estado y que, por tanto, condiciona todo el accionar Ef istracion Publica.

Tal derecho fundamental ha sido consagradg™en rumentos internacionales
ratificados por el Estado Peruano que, por c %te, forman parte del Derecho
interno; tales como la Convencion Amefigcanaysobre Derechos Humanos, cuyo
articulo 8, inciso 2, literal h), establece% nte que “Durante el proceso, toda

persona tiene derecho, en plena igualda as siguientes garantias minimas (...)
derechos de recurrir el fallo ante j tribunal superior”; y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politico culo 14, inciso 5, contempla expresamente
que “Toda persona declarada le de un delito tendra derecho a que el fallo
condenatorio y la pena se [& haya impuesto sean sometidos a un Tribunal
superior, conforme a laprescritd por la ley”.

'
El derecho fundamental a la pluralidad de instancias, reconocido enlo 139,
e

elanto, no implica vaciar completamente de contenido el
itucional por via legislativa. A este respecto, la propia Corte
e “Si bien los Estados tienen un margen de apreciacion para
regular % i0 de ese recurso, no pueden establecer restricciones o requisitos
que infrigjanda esencia misma del derecho a recurrir el fallo (...) no basta con la
i rmal de los recursos sino que éstos deben ser eficaces, es decir, deben
ados o respuestas al fin para el cual fueron concebidos” (cfr. Caso Herrera
I s Costa Rica, sentencia del 2 de julio de 2004, parrafo 161).

Esto ultimo, de
referido derecllo
IDH ha sefia

Asimismo, tal Corte ha hecho suyo el criterio del Comité de Derechos Humanos
establecido en los casos M. Sineiro Fernandez c. Espafia (1007/2001), dictamen del
7 de agosto de 2003, parrafos 7 y 8; y Gomez Vasquez c. Espafia (701/1996),
dictamen del 20 de julio de 2000, parrafo 11.1 m, en el sentido que “(...) la
inexistencia de la posibilidad de que el fallo condenatorio y la pena del autor fueran
revisadas integramente, como se desprende de la propia sentencia de casacion (...),
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limitandose dicha revision a los aspectos formales o legales de la sentencia, no
cumple con las garantias que exige el péarrafo 5, articulo 14 del Pacto. Por
consiguiente, al autor le fue denegado el derecho a la revision del fallo
condenatorio y de la propia pena, en violacion del parrafo 5 del Pacto.” (cfr. Caso
Herrera Ulloa vs. Costa Rica, sentencia del 2 de julio de 2004, parrafo 166).

5. No solo eso, la Corte IDH ha afirmado en otros de sus casos que en tanto las
garantias judiciales buscan que quien esté incurso en un proceso no sga sOmpetitlo a
decisiones arbitrarias, “(...) el derecho a recurrir el fallo no podria ser -' ino
se garantiza respeto de todo aquél que es condenado, ya que la‘¢Ondega es la
manifestacion del ejercicio del poder punitivo del Estado” (cfr. Gaso Mghamed vs.
Argentina, sentencia del 23 de noviembre de 2012, parraf Es’'decir, como
quiera que una sentencia condenatoria refleja en su cal mension el poder
punitivo del Estado, debe tenerse un mayor celo &S‘Q rse los derechos
procesales de aquel que es condenado en un pro%,) e implica garantizar

escrupulosamente la revision del fallo condenaloriog @ través del respectivo
pronunciamiento del superior jerarquico.

6. Enfatizo en este punto, que constituye un_imgerativo para los operadores de justicia
el interpretar los derechos conforme a os internacionales sobre derechos
humanos y la jurisprudencia suprapacionalsdlictada al respecto, segun lo sefiala la
Cuarta Disposicion Final y Tran e la Constitucion peruana, que a la letra
preceptiia “Las normas relative rechos y las libertades que la Constitucion
reconoce se interpretan de gon dad con la Declaracion Universal de Derechos

samente dispone: “El contenido y alcances de los
protegidos por los procesos regulados en el presente
etarse de conformidad con la Declaracion Universal de

Constitucional,
derechos constj

Codigo deb
Derechos x
Q‘ das por los tribunales internacionales sobre derechos humanos

ustiefa, se encuentra obligado a interpretarlo de conformidad con los instrumentos
Wpternacionales sobre derechos humanos y la jurisprudencia de las cortes
internacionales correspondientes. Esto no es otra cosa que el sometimiento del
Estado peruano al Derecho Convencional, en tanto parte suscriptora de tratados
internacionales sobre Derechos Humanos y, por tanto, respetuosa de los mismos y
de las decisiones de los tribunales internacionales que trazan el contenido protegido
de tales derechos.
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A nivel interno, y en armonia con los convenios internacionales antes referidos,
debo afiadir que el Tribunal Constitucional en reiterada, abundante y uniforme
jurisprudencia, ha sostenido que el derecho fundamental a la pluralidad de
instancias forma parte inherente del derecho fundamental al debido proceso,
consagrado en el articulo 139, inciso 6, de la Constitucion (cfr. SSTC 1243-2008-
PHC/TC, fundamento 2; 5019-2009-PHC/TC, fundamento 2; 2596-2010-PA/TC,
fundamento 4; entre otras); y, en relacion a su contenido, ha establecido que $g trata
de un derecho fundamental que “(...) tiene por objeto garantizar que Jas %s,
naturales o juridicas, que participen en un proceso judicial tengan la o dde

que lo resuelto por un 6rgano jurisdiccional sea revisado por un 6r rior de
la misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios ugnatorios
pertinentes, formulados dentro del plazo legal” (cfr. 1-2005-PA,

fundamento 3; 5108-2008-PA, fundamento 5; 5415-2008-P.
0607-2009-PA, fundamento 51). En ese orden, debe ad
pluralidad de la instancia guarda también conexid
fundamental de defensa, reconocido en el articulo 1
Fundamental.

damento 6; y STC
ue el derecho a la
a con el derecho
0 14 de la misma Carta

Discrepo de los fundamento 6 y 27 de dafsentencia de autos, porque equipara
libertad individual a libertad pers@mo si fueran lo mismo, desconociéndose
en este que la libertad indivi de acuerdo al articulo 200, inciso 1, de la
Constitucion es la protegida el habeas corpus, ademas de los derechos
constitucionales conex un derecho continente, que engloba una serie de
derechos de primer & los que se encuentra la libertad personal, pero no
Unicamente esta; derécho$gue, enunciativamente, estan reconocidos en los diversos

incisos del articI% Caodigo Procesal Constitucional.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Concuerdo con el fallo y practicamente toda la fundamentacion de la sentencia, a
excepcion del fundamento 7, en la que se hace referencia a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

Tal referencia es perfectamente innecesaria, ya que el derecho de todo ci ala

pluralidad de instancias esta establecido en el articulo 139 inciso 6 de tucion.
Este dice que, entre los principios y derechos de la funcion jurisdiccio@

La pluralidad de la instancia.

El Tribunal Constitucional no debiera transmitir un sentim@alta confianza en la

fortaleza institucional del Estado peruano.

. e
SARDON DE TABOADA %0
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decision de mayoria, en el presente caso, considero que la demanda
debe declararse INFUNDADA.

En mi opinion, basta la ausencia de un acusado para declarar la inadmisibilidad del recurso de
apelacion, tal cual lo dispone el articulo 423, inciso 3, del Nuevo Codigo Procesal Penal, que
sefiala que “Si el acusado recurrente no concurre injustificadamente a la audiencig, se ra
la inadmisibilidad del recurso que interpuso”.

En el voto singular de la STC Exp. 01691-2010-HC/TC, he expresado qué CN el articulo
423, inciso 3, impone como requisito la presencia del acusado en la audi de apelacién para
la admision del recurso impugnatorio, precisa una exigencia consti Imente valida, toda
vez que busca consolidar la vigencia de principios procesales imentales de primer
orden como la contradiccién efectiva, la inmediacion y la oralid edida que el juicio de
apelacion de sentencia importa un nuevo juicio oral donde araptias procesales tienen que
ser respetadas. Pero también es una exigencia constiturc'%%aen valida porque la norma se
n

funda en el presupuesto de que el derecho a recurrir damento en el principio de
autonomia y en el interés subjetivo del acusado.

Asimismo, debemos tener en cuenta que, si se %e una revision de la sentencia penal y
luego se ofrece medios de prueba para ser ciadasspor la instancia revisora, es vital que quien
ofrece dicha prueba participe de la actuaGigp’de ésta, como parte de su carga probatoria. No
asumir una posicion como la que se : estar de contenido al ejercicio de la autonomia
privada en el derecho a recurrir, ien en un primer momento se permite que sea el
abogado defensor de la parte, mueva, el sostenimiento de esta impugnacién pasa
porgue el acusado recurrente icha actividad de su defensa, con la mera concurrencia a
la audiencia de ley. Es degi la¥eneficiada con su concurrencia demuestre que se sujeta y
asume todos los efectos visSion promovida.

En el caso de aut %? que a la audiencia de apelacion de la sentencia condenatoria de la
deN trata de personas no asistio y no expresé motivo alguno, conforme lo

ciso 3; por lo que, es irrelevante que la defensa técnica haya concurrido

En consecuencia, mi voto es por declarar INFUNDADO el habeas corpus.
S.

LEDESMA NARVAEZ



