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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de noviembre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvéaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera, pronuncia la siguiente sentencia. Asimismo, se agrega el fundamento de voto del
magistrado Espinosa-Saldafia Barrera y el voto singular del magistrado Blume Fortini.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jan Karlo Caycho
Mendoza, abogado de don Tedfilo Adridn Bedon Marron, contra la resolucion de fojas
157, de fecha 11 de noviembre de 2016, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Huaura, que declard fundada la demanda de habeas corpus
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de octubre de 2016, don Fredd Nelson Rea Reyes interpone demanda
de habeas corpus a favor de don Alejandro Jesus Maldonado Callirgos y la dirige contra
el fiscal Tedfilo Adrian Beddn Marrén, a cargo de la Fiscalia Provincial Penal de la
Provincia de Barranca. Se solicita la inmediata libertad del favorecido y que sea
notificado para que concurra a las diligencias fiscales y policiales que se programen. Se
alega la vulneracion del derecho a la libertad personal.

El actor sostiene que el favorecido fue detenido el 3 de octubre de 2016, a las
17:00; y, de acuerdo con el acta de registro personal, se hallé en su canguro un envoltorio
de marihuana. Afiade que transcurrieron las veinticuatro horas de su detencion y que, hasta
la fecha, no se ha practicado el examen de pesaje y descarte de droga.

En el acta de interposicion de habeas corpus de fecha 4 de octubre de 2016 de
fojas 10 de autos se registra la declaracion del favorecido, quien asevera que se encuentra
detenido desde el dia 3 de octubre de 2016, a las 17:00. Sefiala que fue detenido en su
vehiculo cuando estaba acompariado de una mujer, y que por no contar con licencia de
conducir fue conducido a la Comisaria de Paramonga. Al hacérsele un registro personal,
se encontrd en su canguro un envoltorio de marihuana que le fue entregado por un amigo
llamado Juan Carlos, droga que era para su consumo habitual y no para ser
comercializada. Se sefiala también que en dicha diligencia se encontraba el fiscal
provincial de la Fiscalia Penal de Barranca, quien manifesté que durante su turno tomo
conocimiento de la detencion del favorecido a las 19:30 del dia 3 de octubre de 2016, se
constituy6 a la citada comisaria y dispuso la realizacion de diligencias como el pesaje
oficial de la droga, el lacrado de la droga (marihuana), la incautacion de la sustancia y la
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recepcion de la detencion del detenido (favorecido); también se levantaron unas actas que
registran las declaraciones de los efectivos policiales intervinientes, de detencién y de
derechos del detenido, de registro personal y decomiso de droga; entre otras. Sin embargo,
pese a que transcurrieron mas de veinticuatro horas desde la detencion del favorecido, no
se realizd el examen del analisis de descarte a fin de determinar si dicha sustancia era
droga, ni su pesaje correspondiente, ni se recepciond la declaracion del favorecido. Luego,
en esta diligencia, el juzgado ordeno la inmediata libertad del favorecido por el exceso del
plazo de su detencidn sin perjuicio de que acuda a las citaciones que se le cursen.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria-Flagrancia, OAF y CEED, sede
de Barranca, con fecha 5 de octubre de 2016, declaré fundada la demanda por considerar
que, después de haber transcurrido veinticuatro horas de la detencion del favorecido, solo
se habia determinado la posesion de un envoltorio, al parecer, de marihuana, pero no se
realiz6 la diligencia de descarte para establecer si la sustancia incautada al favorecido era
0 no una sustancia prohibida; y no existen indicios ni evidencias de que el favorecido sea
comercializador de droga (marihuana), ni fue detenido en algun supuesto de flagrancia
del delito de tréfico ilicito de drogas.

El procurador publico a cargo de la defensa juridica del Ministerio Publico, a fojas
30 de autos, apela la sentencia de fecha 5 de octubre de 2016 y alega que la sentencia
emitida en el presente proceso de habeas corpus no se encuentra motivada y afecta al
Ministerio Publico, porque se considerd erroneamente que habia transcurrido el plazo de
veinticuatro horas desde la detencion del favorecido sin que se hayan realizado mayores
diligencias, como la pericia que debio practicarse en la droga incautada; sin embargo, la
Constitucion permite que se realice dicha investigacion cuando exista un detenido por la
posesion de droga hasta por el plazo de quince dias a fin de practicarse las pericias y
diligencias necesarias para la investigacion y que el juzgado que conocié el habeas corpus
considerd que no hubo flagrancia delictiva al momento de la detencion del favorecido,
asunto que no le corresponde analizar a la judicatura constitucional.

Don Teofilo Adrian Bedon Marron, fiscal provincial de la Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Barranca, interpone recurso de apelacion contra la sentencia
estimatoria en el presente habeas corpus por considerar que en la Comisaria de
Paramonga en la que se constituy6 no se habia producido el deslacrado del sobre manila
gue contenia la droga incautada (marihuana) para realizar su pesaje preliminar con los
reactivos quimicos para conocer su pureza y determinar si era 0 no droga; pero se verifico
gue no habia una balanza electrénica ni reactivos quimicos en dicha unidad policial para
que se practique el referido examen, por lo que dispuso de inmediato que se levante un
acta fiscal del libro de fiscales, y se cumpla con realizar dicha diligencia en el término de
la distancia y de manera urgente. Agrega que la omision de practicar dicha diligencia trajo
como consecuencia que se desconociera la cantidad exacta y el grado de pureza de la
droga incautada, lo cual no le resulta imputable; en todo caso, la diligencia tenia que
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haberse realizado en presencia del imputado, asistido por su abogado defensor, del fiscal
y del personal policial. Sin embargo, dicha deficiencia fue saneada, pues la mencionada
diligencia fue realizada en la misma comisaria por haberse conseguido la balanza
electronica y los reactivos quimicos, y se realizé el deslacrado del sobre, la prueba de
campo, orientacion, descarte, pesaje y lacrado de droga con fecha 5 de octubre de 2016.

Agrega el fiscal que ha habido un apresuramiento por parte del juez que conoce el
habeas corpus en ordenar la libertad del favorecido antes de que se cumplan las
veinticuatro horas, sin haber considerado las deficiencias existentes en la referida
comisaria. Sefiala que no hubo flagrancia al momento de la detencion del favorecido y
que es falso que la fiscalia no haya ordenado se practique la diligencia de pesaje y descarte
preliminar de la droga, conforme consta de las tres actas fiscales.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura confirmo
la apelada por similares consideraciones y porque con el pesaje de la droga incautada se
determind que el detenido portaba 0.4 gramos, una vigésima parte de la cantidad de droga
permitida para uso personal (marihuana), lo cual debi6 ser considerado al momento de
adoptarse las decisiones correspondientes. Entonces, no se contaban con elementos de
conviccion que acreditasen que el favorecido comercializaba dicha droga y su detencién
resultaba excesiva.

En el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jan Karlo Caycho
Mendoza, a fojas 174 de autos, se sefiala que el hecho de que se la haya encontrado poca
cantidad de droga al imputado no hace que se trate de una posesion no punible, toda vez
que el articulo 299 del Codigo Penal no se limita a la cantidad de droga, sino a la intencion
de no traficar, lo que requiere investigacion. También se sefiala que el favorecido
entorpecid los actos de investigacion porque no autorizd el ingreso de la policia a su
domicilio, por lo que se tenia que pedir autorizacion policial; su actitud no era la de
consumidor, sino que lo vincula al trafico, pues se encontraba conduciendo una mototaxi
sin licencia; la imposibilidad de realizar la diligencia de descarte y pesaje dentro de los
veinticuatro horas no es su responsabilidad, sino que se debi¢ a la falta de los reactivos en
la Comisaria de Paramonga; Yy, para que pudiera tomar una decision de manera objetiva,
se requiere el descarte y el peso exacto de la droga.

FUNDAMENTOQOS
Petitorio

1. El objeto de la demanda es que se ordene la inmediata libertad del favorecido y que
sea notificado para que concurra a las diligencias fiscales y policiales que se
programen. Se alega la vulneracion del derecho a la libertad personal.
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Consideraciones preliminares

2. Segun se aprecia del acta de interposicion de habeas corpus de fecha 4 de octubre de
2016 de fojas 10 de autos, el juez a cargo del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria-Flagrancia, OAF y CEED, sede de Barranca, dispuso la inmediata
libertad de don Alejandro Jesis Maldonado Callirgos; sin embargo, en el caso de
autos, esta situacion no determina la sustraccién de la materia, puesto que la liberacion
del detenido (favorecido) se efectu6 en mérito de lo resuelto por el juez en el presente

proceso constitucional.

Sobre la procedencia del recurso de agravio constitucional excepcional por

vulneracién del orden constitucional

3. El Tribunal Constitucional, en el fundamento 15 de la sentencia recaida en el
Expediente 2748-2010-PHC/TC, establecid con caracter de doctrina jurisprudencial
el denominado “recurso de agravio constitucional excepcional”, sefialando lo

siguiente:

4. De otro lado, en la sentencia recaida en el Expediente 2663-2009-PHC/TC, el

[...] en los procesos constitucionales en que se haya dictado sentencia
estimatoria de segundo grado relacionados con el delito de trafico ilicito
de drogas y/o lavado de activos, excepcionalmente, la Procuraduria del
Estado correspondiente se encuentra habilitada [...] para la interposicion
de un recurso de agravio constitucional especial, el mismo que debera
ser concedido por las instancias judiciales.

Tribunal afirmé lo siguiente:

El control constitucional de las actuaciones del Ministerio PuUblico a través del

[...] en aplicacién del articulo 201 de la Constitucion, mas alla de los
supuestos establecidos en el articulo 202 de la misma, es competente
para revisar, via RAC, las sentencias estimatorias que bajo el pretexto
de proteger ciertos derechos fundamentales, convaliden la vulneracion
real de los mismos o constitucionalicen situaciones en las que se ha
producido un abuso de derecho o la aplicacion fraudulenta de la
Constitucion; todo ello, en abierta contravencion de los dispositivos,
principios y valores materiales de la Constitucion.

proceso de habeas corpus

5. El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente 302-2014-
PHC/TC, ha sefialado que la Constitucién ha asignado al Ministerio Publico (articulo
159, incisos 4 y 5) un conjunto de funciones constitucionales, entre las que destacan
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conducir desde su inicio la investigacion del delito y ejercitar la accidn penal, ya sea
de oficio o0 a pedido de parte.

Al respecto, este Tribunal desde un inicio, a través de su reiterada y constante
jurisprudencia, ha precisado que, si bien es cierto que la actividad del Ministerio
Publico en la investigacion preliminar del delito, al formalizar la denuncia o al emitir
la acusacion fiscal, se encuentra vinculada con el principio de interdiccion de la
arbitrariedad y el debido proceso, también lo es que dicho 6rgano auténomo no tiene,
en general, facultades coercitivas para restringir o limitar la libertad individual,
porque las actuaciones del Ministerio Publico son postulatorias y en ningln caso
decisorias sobre lo que la judicatura resuelva.

6. Sin embargo, ello no puede ser entendido en términos absolutos, toda vez que, segln
la nueva legislacion procesal penal, es posible que el representante del Ministerio
Publico pueda, en determinados casos, restringir o limitar la libertad personal, sin que
por ello se convierta en una facultad tipica del fiscal. En supuestos tales si procede
realizar el control de constitucionalidad del acto a través del proceso de habeas
corpus.

7. En la sentencia interlocutoria emitida en el Expediente 02344-2016-PHC/TC, el
Tribunal Constitucional sefial6 que, si bien es cierto que la actividad del Ministerio
Publico en la investigacion preliminar del delito, al formalizar la denuncia o al emitir
la acusacién fiscal, se encuentra vinculada al principio de interdiccion de la
arbitrariedad y al debido proceso, también lo es que las actuaciones de dicho 6rgano
autdbnomo son postulatorias y no decisorias sobre lo que la judicatura resuelva. Ahora
bien, este caracter postulatorio no implica, sin embargo, que las disposiciones fiscales
no puedan resultar lesivas del derecho a la libertad personal en ningln contexto, pues
corresponde efectuar la verificacion de tal circunstancia a la luz de los escenarios de
cada caso.

Sobre la restriccion de la libertad personal

8. La Constitucion ha previsto en el articulo 2, inciso 24, paragrafo “f”, los supuestos
en los cuales puede reputarse legitima o constitucional una restriccion de la libertad,;
asi, literalmente ha previsto lo siguiente: “[...] Toda persona tiene derecho [...] a la
libertad ya la seguridad personal. En consecuencia [...] Nadie puede ser detenido sino
por mandamiento escrito y motivado del Juez o por las autoridades policiales en caso
de flagrante delito [...]”. Asimismo, se ha sefialado que “El detenido debe ser puesto
a disposicion del juzgado correspondiente, dentro de las veinticuatro horas o en el
término de la distancia”.
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momento de la detencién del favorecido ocurrida el 3 de octubre de 2016.

En el fundamento 12 de la sentencia emitida en el Expediente 06423-2007-PHC/TC,
Constitucional establecio las reglas sustantivas y procesales para la tutela
del derecho a ser puesto a disposicion judicial dentro de los plazos sefialados supra.
Estas reglas deben ser interpretadas en la perspectiva de optimizar una mejor
del derecho a la libertad personal, en la medida en que no solo es un
derecho fundamental reconocido, sino que ademas es un valor superior del

el Tribunal

proteccion

ordenamiento juridico y presupuesto de otros derechos fundamentales.

a)

b)

Regla_sustancial: El plazo de la detencién que la Norma

Fundamental establece es un plazo maximo, de caracter a absoluto,
cuyo computo es inequivoco y simple, pero no es el Unico, pues
existe también el plazo estrictamente necesario de la detencion.

Y es que, aun si la detencion no hubiera traspasado el plazo
maximo, ese dato per se no resulta suficiente para evaluar los
margenes de constitucionalidad de la detencion, pues esta tampoco
puede durar mas alla del plazo estrictamente necesario (limite
maximo de la detencién). Como es evidente, el limite maximo de
la detencion debe ser establecido en atencion a las circunstancias
de cada caso concreto, tales como las diligencias necesarias a
realizarse, la particular dificultad para efectuar determinadas
pericias 0 examenes, el comportamiento del afectado con la
medida, entre otros.

En suma, resulta lesiva al derecho fundamental a la libertad
personal la privacién de esta en los supuestos en que ha transcurrido
el plazo méximo para la detencion, o cuando, estando dentro de
dicho plazo, se ha rebasado el plazo estrictamente necesario; en
ambos casos, dicho estado de cosas queda privado de fundamento
constitucional, y la consecuencia debe ser la puesta inmediata de la
persona detenida a disposicion del juez competente para que sea
este quien determine si procede la detencion judicial respectiva o la
libertad de la persona, sin perjuicio de las responsabilidades que
sefiala la ley para la autoridad, funcionario o persona que hubieren
incurrido en ellas.

Regla procesal: El derecho a ser puesto a disposicion judicial
dentro del plazo estrictamente necesario de la detencién o dentro
del plazo mé&ximo de la detencion resulta oponible frente a
cualquier supuesto de detencion o privacion de la libertad personal
que se encuentre regulado por el ordenamiento juridico (detencion
policial, detencion preliminar judicial, etc.). En ese sentido, a
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efectos de optimizar su tutela, lo que corresponde es que la
autoridad competente efectie un control de los plazos de la
detencion tanto concurrente como posterior, dejandose constancia
del acto de control, disponiendo, si fuera el e o, las medidas
correctivas pertinentes, bajo responsabilidad. Este control de los
plazos de la detencion debe ser efectuado tanto por el Representante
del Ministerio Publico como por el juez competente, segun
corresponda, sin que ambos sean excluyentes, sino mas bien
complementarios.

El articulo 60 del Nuevo Codigo Procesal Penal establece lo siguiente: “[...] El Fiscal
conduce desde su inicio la investigacion del delito. Con tal propdsito la Policia
Nacional esta obligada a cumplir los mandatos del Ministerio Pablico en el &mbito
de su funcion [...]”. Asimismo, el referido cddigo también prevé lo siguiente en su
articulo 65, inciso 2: “[...] El Fiscal en cuanto tenga noticia del delito, realizara- si
correspondiere-las primeras Diligencias Preliminares o dispondré que las realice la
Policia Nacional [...]".

Analisis del caso concreto

12.

13.

14.

15.

En el caso de autos, se presenta un supuesto en que el fiscal demandado habria
emitido omitido realizar ciertas diligencias dentro de un plazo necesario de la
detencion (efectuada por efectivos policiales), lo que habria vulnerado en el derecho
a la libertad personal del favorecido.

Conforme se advierte del acta de interposicion de habeas corpus de fecha 4 de octubre
de 2016, el favorecido permanecia detenido y fue liberado por el juez que conocio el
presente proceso, quien se constituyo en la Comisaria de Paramonga a las 18:35 del
dia 4 de octubre de 2016; es decir, luego de haber transcurrido méas de las 24 horas
desde que fue detenido (a las 17:00 del dia 3 de octubre de 2016), en el marco de una
investigacion preliminar dirigida por el representante del Ministerio Publico.

Segun el Oficio 1000-2016-REGION POLICIAL.LIMA-DIVPOL-H-CP-SEINCRI,
a fojas 56 de autos se aprecia que el favorecido fue intervenido por efectivos policiales
de la Comisaria de Paramonga cuando conducia un vehiculo menor sin contar con
licencia de conducir; ademas, el favorecido portaba un canguro y en su interior se
encontrd un envoltorio de papel de revista con una hierba de color verdusco, al parecer
Cannabis sativa (marihuana). Por dicha intervencion, el favorecido fue conducido a
la comisaria.

El fiscal demandado tuvo conocimiento de la detencion del favorecido a las 19:30 del
dia 3 de octubre de 2016, segun se advierte del acta fiscal a fojas 52 de autos. Dispuso
que se realice el pesaje preliminar de la droga incautada en presencia del fiscal, del
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abogado defensor del imputado y del defensor de oficio; también se solicito el pesaje
oficial de la droga incautada en el dia con la urgencia del caso, entre otras diligencias
que en dicha acta se consignan.

Al respecto, el fiscal ha sefialado que no se pudo realizar la diligencia de descarte y
pesaje de la droga incautada por falta de reactivos en la Comisaria de Paramonga, lo
que se puede corroborar con el acta de deslacrado, prueba de campo, orientacion,
descarte, pesaje y lacrado de droga, a fojas 50 de autos, puesto que, de acuerdo con la
informacidn consignada en esta, la aludida diligencia se realizo en la Comisaria de
Paramonga el 5 de octubre de 2018 a las 18 horas.

Del Acta Fiscal de fecha 4 de octubre de 2016, a las 18:35 (fojas 54), se advierte que,
pese al tiempo transcurrido, no se habia recibido la declaracion del favorecido, lo cual
impidio que se determine su situacion juridica.

Por lo sefialado en los fundamentos 13 al 17 supra, este Tribunal considera que las
circunstancias en el que el favorecido fue detenido, la imposibilidad de realizar en
forma inmediata la diligencia de descarte y pesaje de droga, la ausencia de actos de
investigacion previos a la detencion del favorecido que lo vincularan con el delito que
le atribuia, y la inexistencia circunstancias de especial dificultad para realizar la
investigacion que el caso requeria afectaron el plazo necesario de la detencion del
favorecido.

En efecto, el fiscal demandado no realizé las diligencias minimas y necesarias el
mismo dia en que se produjo la detencion del favorecido —principalmente, la toma
de su declaracion—, con las cuales se hubiera determinado si el favorecido debia ser
investigado en situacion de detenido o en libertad. Asi también, el Ministerio Pablico
no habria comunicado de forma oportuna al juez de la investigacion preparatoria la
situacion juridica del investigado (favorecido) ni la continuacién de las
investigaciones, y tampoco, de ser el caso, habria solicitado la prisién preventiva en
su contra.

En consecuencia, se estimé de forma valida la presente demanda de habeas corpus,
por lo que se debe desestimar el recurso de agravio excepcional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perq,
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADO el recurso de agravio constitucional atipico y subsistente la

resolucion de segundo grado.
Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE RAMOS NUNEZ
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Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas en atencion a las implicancias del
caso, sin embargo me permito a sefialar lo siguiente:

1.

En primer término, y sin duda alguna una preocupacion central de quien imparte
justicia en general, y de este Tribunal Constitucional en particular, es la de asegurar
el cumplimiento de sus decisiones. En ese sentido, el Cédigo Procesal Constitucional
en sus articulos 22 (referido al régimen general aplicable a los procesos de tutela de
derechos fundamentales) y 59 (destinado a la regulacion del proceso de Amparo)
revela el interés del legislador por otorgar real eficacia a las resoluciones de los jueces
y juezas constitucionales. Para ello, optan por un modelo en el cual el juez o jueza de
primer grado es el (a) ejecutor (a) de lo resuelto.

Ahora bien, y ante la constatacion de que las sentencias emitidas por el Tribunal
Constitucional peruano seguian siendo incumplidas, cumplidas deficientemente o
desnaturalizadas en su fase de ejecucion, este Tribunal instauré el denominado
"recurso de agravio a favor del cumplimiento de las sentencias del Tribunal
Constitucional®, con carécter de jurisprudencia constitucional conforme al articulo
VI del Titulo Preliminar, desde lo dispuesto en la RTC 00168-2007-Q/TC.

Luego, y mediante la RTC 00201-2007-Q/TC, este Tribunal ampli6 la posibilidad de
presentar el recurso de agravio incluso a favor de la ejecucion de sentencias del
Poder Judicial emitidas en segundo grado. Finalmente, y también como doctrina
jurisprudencial, el Pleno del Tribunal Constitucional peruano cred el "recurso de
apelacion por salto" como medio para intentar mejorar la ejecucion de sus propias
decisiones participando directamente para hacer cumplir sus pronunciamientos
cuando éstos no vienen siendo adecuadamente ejecutadas por el juez o jueza de
ejecucion de primer grado sin necesidad de que conozca la Sala de la judicatura
ordinaria que deberia haberse pronunciado en segundo grado.

En realidad, cabe preguntarse si la generacion de este tipo de mecanismos (recurso
de apelacion por salto a favor de la ejecucion de una sentencia del Tribunal
constitucional, recurso de agravio a favor de la ejecucion de sentencias del Poder
Judicial emitidas en segundo grado, recurso de agravio a favor de la ejecucion de una
sentencia del Tribunal Constitucional) cuentan con una cobertura constitucional y
legal suficiente, muy independientemente de sus loables intenciones. También cabe
preguntarse si éste puede ser considerado un ejercicio de su autodenominada
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autonomia procesal constitucional, concepto sobre cuyos alcances por cierto
conviene conversar. Por ultimo, conviene pronunciarse si en mérito a la propia
estructura del Tribunal Constitucional peruano, los procesos que alli se atienden y lo
que implica materializar las sentencias ya emitidas, este Alto Tribunal cuenta con la
debida capacidad operativa para atender eficientemente ese tipo de requerimientos.

5. Adelantando algo de esa discusion, convendria sefialar que si bien es cierto que el
ejercicio de las competencias explicitas e implicitas de un Tribunal Constitucional
puede reivindicar ciertas funciones y potestades para si, aunque no se encuentran
expresamente reconocidas para él, siempre y cuando se encuentren dentro de lo
"constitucionalmente necesario”, y no, como alegan algunos, de lo
"constitucionalmente posible". Sefialo esto en mérito a que considero que, en estricto
respeto a una separacion de funciones y un criterio de correccion funcional, el
Tribunal Constitucional peruano debe entender que en rigor a quien corresponde
disefiar o mejorar los diferentes procesos constitucionales existentes es el legislador,
maxime si se toma en cuenta la referencia a una reserva de Ley organica establecida
en el articulo 200 de nuestra Constitucion.

6. Lo recientemente sefialado, por cierto, no debe llevar al inmovilismo de un Tribunal
Constitucional, cuya labor es precisamente la de defender y promover la fuerza
normativa de la Constitucion y la vigencia efectiva de los derechos, labor que, por
cierto, implica resolver conforme a Derecho, inclusive muy a despecho de los vacios
o insuficiencias que pueda presentar el ordenamiento juridico vigente del pais donde
le toca actuar.

7. [Estamos pues ante materias sobre las cuales se hace necesario conversar, y evaluar
lo decidido en su momento por anteriores composiciones de este Tribunal, maxime
cuando se aprecia cual es la actual formulacion de medios como el recurso de la
apelacion por salto a favor de la ejecucion de una sentencia del Tribunal
Constitucional, o el recurso de agravio a favor de la ejecucién de sentencias del Poder
Judicial emitidas en segundo grado, o el recurso de agravio a favor de la ejecucion
de una sentencia del Tribunal Constitucional.

8. Como sintesis entonces, en tanto y en cuanto éstas son las actuales pautas
establecidas, y su constitucionalidad no ha sido formalmente cuestionada, todavia
seguiran existiendo pronunciamientos en funcion a mecanismos como la apelacion
por salto tal como hoy se encuentran concebidas. Sin embargo, resulta indispensable
analizar si lo ahora previsto permite una participacion del Tribunal Constitucional
peruano que, sin romper los parametros constitucional o legalmente necesarios y su
real capacidad operativa, asegura el cabal cumplimiento de sus propias sentencias de
manera debidamente coordinada con otras entidades estatales y contando con los
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apremios necesarios para garantizar su efectiva materializacion.
S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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