TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00197-2020-PA/TC
JUNIN
EUGENIO MENDOZA FELIPE

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 2 de julio de 2020
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eugenio Mendoza
Felipe contra la resolucién de fojas 359, de fecha 7 de octubre de 2019, expedida por la

Sala Civil Permanente de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, que
declar¢ infundada la observacion del demandante; y,

ATENDIENDO A QUE

1.  En el marco de la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo seguido
contra la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), se le ordend a esta ejecutar
la sentencia de la Primera Sala Civil Mixta de Huancayo de fecha 11 de mayo de
2016 (f. 113).

En cumplimiento del mandato judicial, la ONP emiti6 la Resolucion 4678-2006-
ONP/DC/DL 18846, del 17 de julio de 2006 (f. 146), mediante la cual le otorg6 al
actorrempa vitalicia por enfermedad profesional por la suma de S/ 287.04 a partir
(/de noviembre de 2004, en aplicacién de la Ley 26790 y el Decreto
grrio 003-98-SA.

El recurrente formulé observacion (f. 168) contra la referida resolucion, pues
manifest6 que la demandada debié calcular su pension de invalidez con aplicacion
del Decreto Supremo 029-89-TR y el Decreto Ley 18846 a partir del 16 de abril
de 1996, en funcidn del 65 % de menoscabo teniendo en cuenta Ias doce ultimas
remuneraciones percibidas a la fecha de su cese.

El Tercer Juzgado Civil de Huancayo, con fecha 27 de junio de 2007, declar6
fundada en parte la observacion formulada por el actor, con el argumento de que
para el calculo de la pensién de invalidez debe aplicarse la Ley 26790 y su
reglamento conforme lo dispone la sentencia materia de ejecucion. Asimismo,
declara improcedentes los demas extremos de la observacion.

5. La demandada emitié el informe de fecha 26 de octubre de 2007 (f. 203) del cual
se observa que para determinar la remuneracion mensual se utilizé el promedio de
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las 12 ultimas remuneraciones minimas anteriores a la fecha de inicio de la renta
vitalicia.

6.  El recurrente, a fojas 232, cuestiona el referido informe, y manifiesta que la
demandada no calcul6 su pensioén de invalidez en aplicaciéon de la Ley 26790 y el
Decreto Supremo 003-98-SA, teniendo en cuenta las doce ultimas remuneraciones

percibidas a la fecha de su cese, por ser las mas favorables.

7. El Tercer Juzgado Civil de Huancayo, con fecha 14 de junio de 2019 (f 283 —
286), declaré parcialmente fundada la observacion formulada por el actor, con el
argumento de que la remuneracién asegurable fue materia de pronunciamiento,
sefialandose que el monto asciende a S/ 1249.00. La demandada no ha cumplido
con hacer la liquidacion considerando dicho monto. La Sala superior confirmé la
apelada con argumentos similares.

8.  Mediante recurso de agravio constitucional el demandante solicité que en
cumplimiento de la sentencia que tiene a su favor, y de acuerdo a la regla
establecida en el Auto 01186-2013-PA/TC, se calcule su pension vitalicia
aplicando las ltimas remuneraciones que percibi6, por cuanto, a la fecha de la

contingencia, carecia de ingresos remunerativos. Indica que, tal como se observa

de la Hoja de Liquidacién de su pension de jubilacion del Decreto Ley 19990, su

ultima remuneracion resulta superior a la remuneracion minima vital vigente en la
itada fécha, por lo que le favorece.

la resoluciéon emitida en el Expediente 00201-2007-Q/TC, de fecha 14 de
octubre de 2008, se ha sefialado que “[...] sobre la base de lo desarrollado en la
resolucién emitida en el Expediente 0168-2007-Q/TC, este Colegiado considera
que de manera excepcional puede aceptarse la procedencia del RAC cuando se
trata de proteger la ejecucion en sus propios términos de sentencias estimatorias
emitidas en procesos constitucionales, tanto para quienes han obtenido una
sentencia estimatoria por parte de este Colegiado como para quienes la han
obtenido por el Poder Judicial™.

Alli se indica también que “la procedencia excepcional del RAC en este supuesto
tiene por finalidad restablecer el orden juridico constitucional, correspondiendo al
Tribunal Constitucional valorar el grado de incumplimiento de las sentencias
estimatorias cuando en fase de ejecucion el Poder Judicial no cumple dicha
funcién. Asimismo, los drganos jurisdiccionales correspondientes se limitaran a
admitir el recurso de agravio constitucional, teniendo este Colegiado habilitada su
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competencia ante la negativa del 6rgano judicial via el recurso de queja a que se
refiere el articulo 19 del Cédigo Procesal Constitucional”.

En el caso de autos, la controversia se circunscribe a determinar si la renta o
pensioén vitalicia ordenada a favor del actor en la sentencia de fecha 13 de enero
de 2015 debe calcularse tomando como referencia la remuneraciéon minima vital
vigente a la fecha de la contingencia, la Gltima remuneracién que percibi6 antes de
su cese laboral o el promedio de las 12 Gltimas remuneraciones asegurables que
efectivamente percibio.

Cabe mencionar que la regla establecida en la resolucion emitida en el Expediente
00349-2011-PA/TC, que posteriormente fuera precisada a través de la resolucion
emitida en el Expediente 01186-2013-PA/TC, resulta de aplicaciéon para aquellos
casos en los que la pension de invalidez vitalicia se hubiera otorgado con arreglo a
la Ley 26790 y al Decreto Supremo 003-98-SA.

En la resolucion emitida en el Expediente 01186-2013-PA/TC, el Tribunal
Constitucional estableci6 que el calculo de la pensién vitalicia regulada por la Ley
26790 y el Decreto Supremo 003-98-SA se efectuara sobre el 100% de la
remuneracion minima mensual vigente en los doce meses anteriores a la
contlngenma salvo que el 100 % del promedio que resulte de considerar las doce

as-Tenmpneraciones asegurables efectlvamente percibidas antes del término

De autos se aprecia que el actor cesé el 15 de abril de 1996 y que su contingencia
se presento el 30 de noviembre de 2004 —fecha del diagnéstico de su enfermedad
profesional de neumoconiosis—, es decir, que a la fecha del diagnéstico no contaba
con ingresos remunerativos.

De la Resolucion 4678-2006-ONP/DC/DL 18846, del 17 de julio de 2006, y del
informe de fecha 26 de octubre de 2007, se advierte que la ONP calculé la
pension del actor sobre la base de la remuneracién minima mensual vigente en los
doce meses anteriores a la contingencia, hecho que genero el pago de una pension
ascendente a S/ 287.04 mensuales.

El actor sostiene que, efectudndose el calculo del monto de su pension de
invalidez sobre la base de sus 12 ultimas remuneraciones efectivas se obtendria un
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monto superior al que ha sido establecido por la ONP tomando en cuenta la
remuneracion minima.

17. Ahora bien, revisada la hoja de liquidacion de la pagina 256 y del cuadro de
remuneraciéon mensual de la pagina 257, se puede advertir que el promedio de las
doce ultimas remuneraciones asegurables del actor resulta mayor a las 12 ultimas
remuneraciones minimas vitales anteriores a la fecha de la contingencia.

18. Por tanto, es evidente que el calculo de la pension de invalidez vitalicia del actor
utilizando las doce wltimas remuneraciones asegurables que percibié antes de su
cese resulta mas favorable que el célculo efectuado por la demandada, por lo que
debe estimarse el recurso de agravio constitucional y, por consiguiente, ordenar a
la Oficina de Normalizacién Previsional que efectue un nuevo cdlculo de la
pension de invalidez vitalicia del actor, con arreglo a lo sefialado en las sentencias
citadas en los fundamentos 12 y 13 supra, aplicando las doce ultimas
remuneraciones percibidas por el recurrente antes del cese.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, integrando esta Sala
Primera la magistrada Ledesma Narvdez en atencion a la Resolucidn Administrativa
069-2020-P/TC, y con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE
1.  Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional.
2. Ordena a la ONP que efectiie un nuevo célculo de la pension de invalidez vitalicia

del recurrente, conforme a lo sefialado en el considerando 18 supra, con el pago
de los devengados y los intereses legales que correspondan.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES -
RAMOS NUNEZ v
LEDESMA NARVAEZ

PONENTE LEDESMA NARVAEZ

Lo que/kertifico:

Secretaria de la Sala'Pri )
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