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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

En Lima, a los 18 dias del mes de noviembre de 2019, la Sala Primera del 
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Ledesma Narvaez, Ramos Nufiez 
y Espinosa-Saldatia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Tomas Aqueno Pariona 
Mendoza contra la sentencia de fojas 117, de fecha 11 de setiembre de 2017, expedida 
por la Sala Superior Civil Permanente de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de 
Junin, que declaro improcedente la demanda de autos. 

ANTECEDENTES 

/
Con fecha 18 de abril de 2016, el recurrente interpone demanda de amparo contra 

a Oficina de NormalizaciOn Previsional (ONP) a fin de que se declaren inaplicables las 
Resoluciones 21578-2005-ONP/DC/DL 19990 y 12394-2016-0NP/DPR.GD/DL 
19990, de fechas 10 de marzo de 2005 y 29 de febrero de 2016, respectivamente; que, 
por consiguiente, se emita una nueva resolucion administrativa disponiendo su cambio 
de regimen, y se proceda a otorgarle pension de jubilacion minera conforme a la Ley 
25009. Asimismo, solicita el pago de las pensiones devengadas, los intereses legales y 
los costos del proceso. 

La emplazada contesta la demanda, senalando que el demandante no reane los 
requisitos para gozar de una pension minera de conformidad con la Ley 25009. Agrega 
que existe incompatibilidad entre una pension de jubilacion minera y una pension de 
invalidez o renta vitalicia. 

El Tercer Juzgado Civil de Huancayo, con fecha 24 de marzo de 2017, declare) 
infundada la demanda por considerar que el hecho de percibir una pension de invalidez 
del Decreto Ley 19990 por mandato judicial, imposibilita que se le pueda reconocer al 
demandante la pension de jubilacion minera por enfermedad profesional, pues la 
autoridad de cosa juzgada solo podria ser desconocida en otra via procesal (como la 
nulidad de cosa juzgada fraudulenta o amparo contra resolucion judicial), que no es el 
caso. 

La Sala Superior revisora revoco la apelada y, reformandola, declare) 
improcedente la demanda, por estimar que el accionante no acredito indubitablemente 
padecer de una enfermedad profesional de conformidad con el articulo 6 de la Ley 
25009, y que al no contar el proceso de amparo con estacion probatoria, lo pretendido 
debera ser dilucidado en otra via judicial. 
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Delimitaeion de petitorio 

En el presente caso, el demandante pretende el cambio de regimen de pension de 
invalidez del Decreto Ley 19990 a la pension de jubilacion minera conforme a la 
Ley 25009, mas el pago de las pensiones devengadas, los intereses legales y los 
costos del proceso. 

Consideraciones del Tribunal Constitucional 

2. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1 del Codigo Procesal Constitucional, 
los procesos de tutela de derechos constitucionales tienen por finalidad restablecer 
el ejercicio de un derecho constitucional o finiquitar una amenaza contra este, es 
decir, tienen una finalidad eminentemente restitutoria. Por to que, si luego de 
presentada la demanda, cesa la agresion o amenaza de violacion del derecho 

7
.invocado o deviene en irreparable, no existe la necesidad de emitir un 
pronunciamiento de fondo, salvo que, "el Juez, atendiendo al agravio producido" 
considere ingresar al fondo y declarar fundada la demanda "precisando los alcances 
de su decision, disponiendo que el emplazado no vuelva a incurrir en las acciones u 
omisiones que motivaron la interposicion de la demanda [...]". 

3. Siendo ello asi, esta Sala advierte, que a foja 28 del cuadernillo del Tribunal 
Constitucional, obra la Resolucion 25565-2019-0NP/DPR.GD/DL 19990, de fecha 
14 de junio de 2019, mediante la cual la Oficina de Normalizacion Previsional 
dispone el cambio de riesgo del recurrente, de pension de invalidez a pension de 
jubilacion minera bajo los alcances de la Ley 25009, a partir del 22 de febrero de 
2016, por el monto de S/ 893.00, reconociendole 12 arios de aportaciones al 
Sistema Nacional de Pensiones, mas el pago de pensiones devengadas e intereses 
legales. 

4. Entonces, de lo expuesto, se infiere que la demanda de amparo debe de ser 
desestimada ya que se ha producido la sustracci6n de la materia. Ello, en tanto que 
a la fecha, los hechos que en su momento sustentaron la interposicion de la 
demanda han cesado, toda vez que la ONP ya le otorgo al recurrente el cambio de 
pensiOn que solicitaba. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitucion Politica del Peru, 



PONENTE LEDESMA NARVAEZ 

SS. 

LEDESMA NARVA 
RAMOS NIAEZ 
ESPINOSA-SALDA1SA BARRERA 
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HA RESUELTO 

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo. 

Publiquese y notifiquese. 


	Page 1
	Page 2
	Page 3

