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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

RAZON DE RELATORIA

Se deja constancia de que se publica el auto de fecha 16 de abril de 2020 emitido en el
Expediente N.° 00016-2019-PI, el mismo que ademas se notificara a las partes para los
fines legales pertinentes, sin la firma del magistrado Eloy Espinosa-Saldafia Barrera, en
cumplimiento del acuerdo del Pleno del Tribunal Constitucional de fecha 16 de julio de
2020, que a la letra sefiala “En aplicaciéon concordada de los articulos 44 y 48 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, el Pleno unanimemente acuerda
autorizar al Secretario Relator la publicacion y notificacion de las resoluciones en las que
est¢ pendiente la firma, la expediciéon del voto singular, del fundamento de voto o la
ratificacion del magistrado Eloy Espinosa-Saldafia”.

Se enfatiza que en la mencionada causa se ha alcanzado la mayoria necesaria para formar
resolucioén, conforme a lo previsto en el articulo 5 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y en el articulo 10 del mencionado reglamento normativo.

De otro lado, se deja constancia que el magistrado Eloy Espinosa-Saldafia Barrera, en la
sesion de Pleno del Tribunal Constitucional de fecha 16 de abril de 2020 voté a favor de la
mencionada resolucién, con fundamento de voto. Se adjunta el texto de dicho fundamento
de voto. Asi aparece registrado en el archivo electrénico que preserva esta Relatoria.

Finalmente, también se deja constancia que el magistrado Eloy Espinosa-Saldafia Barrera,
desde el 30 de abril al 17 de julio de 2020, ha acumulado sesenta (60) dias de ausencias por

licencia médica, las mismas que continuan a la fecha de suscripcién de la presente razon.

Lima, 20 de julio de 2020

/
, 7 ~
Flavi%é 1 Alpaza

Secretario Relator
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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

16 de abril de 2020

VISTO

La demanda de inconstitucionalidad interpuesta por mas del 25 % del

numero legal de congresistas contra la Ley 30737, “Ley que asegura el pago
inmediato de lareparacion civil a favor del Estado peruano en caso de corrupcion
y delitos conexos”, y su reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo
096-2018-EF.

ANTECEDENTES

La calificacion de la demanda de autos, interpuesta con fecha 15 de agosto
de 2019, se debe basar en los criterios de admisibilidad y procedibilidad
establecidos en la Constitucion, en el Codigo Procesal Constitucional
(CPCo) y en la doctrina jurisprudencial de este Tribunal.

El articulo 200, inciso 4, de la Constitucion y el articulo 77 del CPCo
establecen que la demanda de inconstitucionalidad procede contra las
normas que tienen rango de ley: leyes, decretos legislativos, decretos de
urgencia, reglamentos del Congreso, normas regionales de caracter general
y ordenanzas municipales que contravengan la Constitucion por la forma
o por el fondo.

Mediante la presente demanda se cuestiona la constitucionalidad de la Ley
30737, y, por conexidad, el Decreto Supremo 096-2018-EF. En tal sentido,
cabe sefialar que, en relacion con la ley objeto de control, se ha cumplido
el requisito impuesto por las normas indicadas.

En relacion con la pretension de que se declare la inconstitucionalidad por
conexidad del Decreto Supremo 096-2018-EF, cabe advertir que el
régimen procesal de la inconstitucionalidad de normas conexas se
encuentra previsto en el articulo 78 del CPCo como una potestad propia
del Tribunal Constitucional, la cual se podria ejercer luego de analizar la
constitucionalidad de las norma cuestionada y en la que, de ser el caso,
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declarara también la inconstitucionalidad de aquella otra norma legal o
infralegal a la que se debe extender por conexion o consecuencia.

5.  Después de lo expuesto, corresponde declarar improcedente la demanda
respecto del Decreto Supremo 096-2018-EF, limitandonos a analizar las
demas cuestiones de admisibilidad y procedibilidad en relacion con la Ley
30737.

6. De acuerdo con el articulo 203, inciso 5, de la Constitucién y los articulos
98 y 102, inciso 2, del CPCo, estan facultados para interponer demanda de
inconstitucionalidad el 25 % del nimero legal de congresistas con la
certificacion de las firmas por el oficial mayor del Congreso. En el caso de
autos, la demanda ha sido interpuesta por 37 congresistas cuyas firmas se
encuentran certificadas por el oficial mayor del Congreso, por lo que se
cumple el requisito antes mencionado.

7. En relacion con el requisito de designacion de apoderado de la demanda,
exigido por el articulo 99 del CPCo, se puede advertir que, a fojas 34 del
expediente, obra la Gltima pagina del escrito de demanda en la que se
consigna que “de conformidad con lo establecido en el articulo 99 del
Codigo Procesal Constitucional, designamos como nuestro apoderado al
congresista [sic] que suscribe”.

8. A continuacion, se encuentra el conjunto de las firmas sin identificar al
apoderado, pero la del sefior Martires Lizana Santos se ubica en el primer
lugar de la certificacion expedida por el oficial mayor del Congreso de la
Repiblica y, en virtud de ello, se debe asumir que es el representante de
los demandantes al que se refiere el “Tercer Otrosi Decimos” que se
glosara. En consecuencia, se cumple el requisito antes mencionado.

9.  Se han cumplido también los requisitos establecidos en el articulo 101 del
CPCo, toda vez que se identifica al demandado precisando su domicilio,
se identifica la norma impugnada, se acompafia copia simple del diario
oficial El Peruano correspondiente a la fecha en que estas se publicaron y
se indican los fundamentos en que se sustenta la pretension.
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En efecto, en la demanda, se sefialan los fundamentos en virtud de los
cuales la norma sometida a control crea un régimen especial para asegurar
el pago de la reparacion civil a favor del Estado en casos de corrupcion y
delitos conexos, que resulta lesivo a los intereses nacionales establecido
en el articulo 38 de la Constitucion.

Asimismo, se alega que la medida sometida a control trasgrede el principio
de igualdad establecido en el inciso 2 del articulo 2 de la Constitucion,
puesto que dispone un trato desigual injustificado a favor de personas
juridicas que se encuentren relacionadas con delitos de corrupcion o
CONEexos.

Por ultimo, sostienen que la ley cuestionada vulnera el articulo 55 de la
Constitucion por cuanto se encuentra refiida con los compromisos
internacionales asumidos por el Estado en la lucha contra la corrupcion y
el lavado de activos.

Habiéndose cumplido los requisitos exigidos por los articulos 99 vy
siguientes del CPCo, se debe admitir a tramite la demanda. En tal sentido,
y por lo dispuesto por el articulo 107, inciso 2, del CPCo, corresponde
emplazar al Congreso de la Replblica para que se apersone al proceso y
conteste la demanda en el plazo de 30 dias habiles siguientes a la
notificacion de la presente resolucion.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidon Politica del Peri, con el fundamento de voto del
magistrado Espinosa-Saldafia Barrera y los votos singulares de los magistrados
Ledesma Narvaez y Ramos Niiiez, que se agregan,

RESUELVE

1.

ADMITIR a tramite la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por
mas del 25 % del nimero legal de congresistas de la Republica contra la
Ley 30737, y correr traslado de esta al Congreso de la Republica para
que se apersone al proceso y la conteste en los 30 dias habiles siguientes
a la notificacion de la presente resolucion.
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2. Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de inconstitucionalidad, por
conexidad, del Decreto Supremo 096-2018-EF.

Publiquese y notifiquese.

SS.

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

| PONENTE MIRANDA CANALES |
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Solamente quiero expresar mi preocupacion, en mérito a que, tratandose de un escrito de
calificacion de la demanda, se formulan una serie de afirmaciones que hubiese sido
bastante mas prudente formularlas en un momento posterior, para que no pueda alegarse
adelanto de opinion en un caso que aborda una materia por demas sensible.

S
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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Con el debido respeto por la decision de mayoria, en el presente caso, considero que la
demanda debe declararse INADMISIBLE.

No se ha cumplido el requisito de nombrar un apoderado

1. La parte demandante no ha cumplido con el requisito de designacién de apoderado
de la demanda, conforme con el articulo 99 del Cédigo Procesal Constitucional. Si
bien se sefiala, en el tercer otrosi digo del escrito de demanda, que se designa como
el apoderado “al congresista que suscribe”; sin embargo, quienes suscriben son en
total 37 congresistas sin que sea posible identificar a cual de todos se hace referencia.

2. El auto de mayoria, en su fundamento 8, sostiene que, a falta de esa especificacion,
se entendera que es el congresista que ocupa el primer lugar en la certificacion del
Oficial Mayor del Congreso; sin embargo, discrepo de dicha presuncién. En mi
opinién, porque es una presuncion inventada, que no existe en el codigo procesal
constitucional ni tampoco se desprende de él; y, ademas, es arbitraria, dado que, asi
como se dice que seréa el congresista que ocupa el primer lugar de la certificacion el
que se presumira como el apoderado, también podria haberse dicho que es el que
ocupa el ultimo lugar y ninguno de ellos tiene mas prioridad que el otro.

3. En ese sentido, estimo que no hay que inventar presunciones. El articulo 99 del
codigo pide que se nombre un apoderado y la demanda, en los hechos, no lo ha
cumplido; por ello, solamente nos corresponde dar un plazo prudente para que se
subsane tal exigencia legal.

No se ha cumplido el requisito de fundamentar la demanda

4, Los accionantes no han cumplido con expresar todos los fundamentos que sustentan
la pretension de la demanda, de conformidad con el articulo 101 del Cédigo Procesal
Constitucional. En efecto, seglin el tenor del escrito de demanda, se precisa que se
cuestiona la constitucionalidad de la “totalidad” de la Ley 30737, sin embargo,
solamente se ha fundamentado la inconstitucionalidad de algunos articulos.

5. Laley contiene casi cuarenta articulos y los accionantes se han limitado a presentar
los argumentos correspondientes con la tercera disposicion complementaria final,
sexta disposicion complementaria final, decimotercera disposiciéon complementaria
final y la primera disposicion complementaria transitoria; por lo que, se debe otorgar
un plazo razonable para que se cumpla con presentar los argumentos que sustenten




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXPEDIENTE 0016-2019-PI/'TC
CONGRESISTAS
AUTO | - CALIFICACION

la inconstitucionalidad de los articulos restantes de la totalidad de la ley, conforme
se ha planteado en el petitorio de la demanda.

Por estos fundamentos, mi voto es por:

1. Declarar INADMISIBLE la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el 25%
del nimero legal de congresistas contra la Ley 30737.

2. Conceder un plazo de cinco (5) dias para que los requisitos omitidos sean subsanados;
caso contrario, la demanda se tendra por no presentada.

S.

LEDESMA NARVAEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Fecha: 19/07/2020 22:56:859¥P% | debido respeto de la opinidn de la mayoria de mis colegas, considero que
en este caso corresponde declarar la demanda como INADMISIBLE, y ello
atendiendo a los siguientes puntos:

D

2)

No se consigna, en el escrito de demanda, qué persona se constituira
como el apoderado en este proceso de inconstitucionalidad.

Del mismo modo, pese a la genérica referencia a la impugnacion de
inconstitucionalidad de la totalidad de la ley cuestionada en este caso, no
se han desarrollado mayores consideraciones en torno a los supuestos
vicios que ella presentaria.

En ese sentido, de cuestionarse la totalidad de la ley, deben presentarse
los argumentos que justificarian la inconstitucionalidad de la totalidad de
dicho cuerpo normativo. Por otro lado, de solo impugnarse disposiciones
especificas, seria conveniente que ello fuera precisado por la parte
demandante a fin de limitar el andlisis de constitucionalidad a las
clausulas concretas que habrian sido cuestionadas.

En ese sentido, corresponde brindar un plazo de cinco (§) dias a la parte
demandante a fin que pueda subsanar las omisiones advertidas, bajo
apercibimiento de que se declare como improcedente la demanda.

S.

RAMOS NUNEZ
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