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B JUNIN

RADAMES ALBERTO YARANGO
ZACARIAS, REPRESENTADO POR
SIMON ALEJANDRO VERASTEGUI
ENRIQUE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de abril de 2019, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Sardon
de Taboada, Ledesma Narvéez, Espinosa-Saldafia Barrera y Ferrero Costa, pronuncia la
siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ramos Nuiflez, aprobado en la
sesion de Pleno del 26 de setiembre de 2017. Asimismo, se agrega el fundamento de
voto del magistrado Blume Fortini.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Simoén Verastegui
Enrique, a favor de don Radames Alberto Yarango Zacarias, contra la resolucién de
ojas 737, de fecha 9 de setiembre de 2015, expedida por la Primera Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Junin, que declard improcedente la
demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de julio de 2015, don Simén Verastegui Enrique interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Radames Alberto Yarango Zacarias contra el
jueZ } la secretaria del Segundo Juzgado Penal Liquidador de Huancayo (antes Sexto
do Penal de Huancayo), don Omar Atilio Quispe Cama y dofia Enma Irene Pefia
(XUZ respectivamente. Solicita que se ordene la inmediata libertad del favorecido.

IP//%Cga la vulneracién de los derechos al debido proceso, de defensa y a la libertad
personal, en el proceso seguido en su contra por la comisién del delito de omisién de
asistencia familiar (Expediente 2490-2014).

Vi
)

Refiere que el proceso penal seguido contra el favorecido se tramitd
trasgrediendo su derecho de defensa, ya que por error fue notificado en un domicilio
procesal y en uno habitual, distintos al que tiene. Afirma que el beneficiario no supo de
la existencia del proceso penal hasta que fue detenido y trasladado al establecimiento
penitenciario, y que luego tom¢ conocimiento de que habia sido sentenciado en
ayusencia a once meses de pena privativa de la libertad. Alega que su recurso de
s apelacion debié ser admitido, toda vez que cuando su defensa concurrié al juzgado a
\ interponerlo (10 de julio de 2015), la secretaria Pefia Ortiz le mostré el expediente, en el
cual observd que no existia resolucion que declare consentida o firme la sentencia.
Ademis de ello, a dicha fecha atin no habian remitido al INPE las copias del auto de
apertura de instruccion y de la sentencia. Agrega que mediante la Resolucion 13 no se
resolvi¢ el recurso de apelacién, sino que se indicod que se esté a lo resuelto en la
resolucién que declar6 consentida la sentencia.
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Realizada la investigacion sumaria del habeas corpus, el favorecido sefiala que
el domicilio a donde se dirigieron las notificaciones de las resoluciones emitidas en el
proceso penal cuestionado (Jr. Julio C. Tello 459) se encuentra a nombre de su menor
hija, pero que dicho predio es administrado por su madre (la demandante del proceso
civil sobre alimentos). Afirma que no fue notificado en su domicilio real (Jr. Manuel
Alonso 325, distrito El Tambo, Huancayo) ni en su domicilio procesal (Jr. Parra del
Riego 814, distrito El Tambo, Huancayo), sefialados en el proceso sobre alimentos.

Por otra parte, el juez emplazado manifiesta que las resoluciones expedidas al
interior del proceso penal fueron debidamente notificadas al procesado en el domicilio
que declard ante el Reniec, el cual esta ubicado en el jiron Julio C. Tello 459, distrito de
Tambo, Huancayo. Refiere que, si bien la audiencia de lectura de sentencia se realizo
sin la presencia del imputado, ello se sustentdo en lo establecido en la Resolucion

* Administrativa 297-2013-CE-PJ] y 310-2014-CE-PJ. Asimismo, expresa que la

denegatoria del recurso de apelacion del beneficiario se funda en la declaraciéon de
consentida de la sentencia condenatoria. Finalmente, agrega que el juez constitucional
debe advertir contra qué resolucion esta dirigido el habeas corpus, a fin de verificar si
concurre el requisito de firmeza.

De otro lado, dofla Enma Irene Pefia Ortiz indica que la audiencia de lectura de
sentencia se realizd en la fecha sefalada sin la asistencia del acusado, quien se
encontraba debidamente notificado. Refiere que, mediante la Resolucion 12, de fecha
10 de julio de 2015, se declaré consentida la sentencia condenatoria al haber
transcurrido_g 0y legal para interponer el medio impugnatorio. Alega que el

cumplié con la exigencia constitucional del debido proceso y de la tutela procesal
efectiva. Por tanto, no se acredita la vulneracion del derecho de la libertad personal.

El Tercer Juzgado de la Investigacion Preparatoria de Huancayo, con fecha 22
de julio de 2015, declar6é fundada la demanda y, en consecuencia, la nulidad de todo lo
actuado en el proceso penal 2490-2014, por estimar que, en el caso penal, no consta la
declaracion instructiva del inculpado ni se ha establecido que su domicilio efectivo y
real sea el que aparece en su DNI. Por consiguiente, el juzgado penal no cumpli6é con
una debida notificacion. Sefiala que, al dictarse la sentencia condenatoria, se trasgredid
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el derecho a no ser condenado en ausencia. Precisa que el juez demandado, en su
opinién, no realizo una interpretacién que comprenda a los derechos al debido proceso,
a la tutela procesal efectiva, de defensa y a la doble instancia, pues debi¢ dictar las
requisitorias necesarias para la aprehension del imputado y reservar el proceso hasta que
fuese declarado habido. Afiade que la demanda resulta improcedente en cuanto refiere a
la auxiliar judicial Enma Irene Pefia Ortiz.

La Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Junin
[ revoco la resolucién apelada y declaré improcedente la demanda, por considerar que en
el caso no se configurd la vulneracion de los derechos cuya tutela se reclamaba, pues,
ante la falta de sefialamiento del domicilio procesal del favorecido, el tinico domicilio
valido en el cual correspondi6 notificarle era el que figuraba en su hoja del Reniec. La
Sala hizo notar que, el beneficiario tuvo la posibilidad de deducir la nulidad de la
notificaciéon, pero se limitd a apelar la sentencia condenatoria, convalidando de ese
modo el acto procesal de notificacion. Agrega que, como la sentencia condenatoria fue
notificada al favorecido el 24 de junio de 2015, el recurso de apelacion era
extemporaneo.

FUNDAMENTOS

elimitacion del petitorio

(]

J El objeto de la demanda es que se disponga la inmediata libertad del favorecido,
por cuanto el Sexto Juzgado Penal de Huancayo, en el marco del proceso penal

\ seguido-ersu comtra por la comision del delito de omision de asistencia familiar,

En este sentido, este Tribunal estima que via el habeas corpus se pretende que (1)
se declare la nulidad de la sentencia de fecha 16 de junio de 2015, a través de la
cual el citado organo judicial lo conden6é a once meses de pena privativa de la
libertad efectiva por el indicado delito; y (2) se declare la nulidad de las
Resoluciones 12 y 13, de fechas 10 y 13 de julio de 2015 respectivamente,
mediante las cuales el aludido 6rgano judicial declaré consentida la sentencia y que
el sentenciado se esté a dicha declaratoria.
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Consideracion previa

3

L3

4.

Antes de ingresar al pronunciamiento del fondo de la demanda, cabe advertir que el
cuestionamiento contra la actuacion de la secretaria de juzgado, dofia Enma Irene
Pefia Ortiz (quien habria sido el personal del juzgado que atendid y mostrd el
expediente penal a la defensa del favorecido), y la consecuente declaratoria de
improcedencia de este extremo de la demanda por parte de las instancias judiciales
del habeas corpus no fueron materia recurrida ante este Tribunal. Por consiguiente,
y en cuanto a este extremo de la demanda no cabe pronunciamiento por este
Colegiado,

Analisis del caso

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que el hébeas
corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad personal o los derechos
constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue la
presunta amenaza de violacién o violacién del derecho a la libertad personal o sus
derechos conexos puede dar lugar al anélisis del fondo de la materia cuestionada
mediante el habeas corpus, pues para ello debe examinarse en primer lugar si se
cumplen los requisitos legales previos que habilitan tal andlisis y permiten un
pronunciamiento valido sobre el fondo de la controversia.

En lo relativo al habeas corpus contra resoluciones judiciales, el Cédigo Procesal
T establece en su articulo 4 que el proceso constitucional de habeas

que la resolucién judicial cuestionada haya adquirido firmeza por haberse agotado
contra ella los medios impugnatorios que franquea la ley y estos hayan sido
desestimados. De tal modo, cuando dentro del proceso que dio origen a la
resolucion que se cuestiona no se agotaron los recursos para impugnarla, debe
declararse improcedente la demanda en razon a que el agraviado dejoé consentir la
resolucion que dice afectarlo.

En tal sentido, y de modo previo a cualquier articulacién sobre el fondo del
asunto, corresponde verificar si en el presente caso fueron agotados los medios
impugnatorios que procedian contra la sentencia condenatoria de don Radamés
Alberto Yarango Zacarias por el delito de omisién de asistencia familiar, la
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resolucion 9, de fecha 16 de junio del 2015 (f. 34); o si, por el contrario, no se
interpuso recurso alguno contra esa resolucion, dejandosela consentir.

/ . En el caso de autos, se alega que el beneficiario no conocid de la existencia del
proceso penal hasta que fue detenido y recluido, y que luego tomé conocimiento de
que habia sido sentenciado en ausencia a una pena privativa de la libertad efectiva.

. Al respecto, de autos se aprecia lo siguiente: 1) el Sexto Juzgado Penal de
Huancayo, mediante auto de apertura de instruccion de fecha 20 de agosto de 2014,
inici6 el proceso penal sumario contra el favorecido por la comision del delito de

omision de asistencia familiar; 2) el representante del Ministerio Publico, mediante
el dictamen sumario de fecha 13 de enero de 2015, formuld acusacion contra el
beneficiario por incurrir en el delito de omision de asistencia familiar; 3) el 6rgano
judicial, a través de la Resoluciéon 5, de fecha 21 de enero de 2015, puso de
manifiesto los autos penales por el término de diez dias, a fin de que las partes
procesales presentaran sus alegatos; y, por medio de la Resolucion 8, de fecha 7 de
mayo de 2015, cit6 a las partes procesales y fijo fecha y hora para el acto de lectura
de sentencia; y 4) mediante sentencia de fecha 16 de junio de 2015, se condend al
beneficiario —como autor del indicado delito— a once meses de pena privativa de
la libertad efectiva.

( . Sin embargo, del estudio de los actuados, se observa también que el beneficiario

\J tomo conocimiento del proceso penal 02490-2014-0-1501-JR-PE-06 iniciado en su

conirg -teda vez que fue notificado, en su domicilio procesal, de la resolucion 31

\ iente 00647-2011-0-1501-JP-FC-03 (fojas 611), en donde se ordena la
N -

147 efvil de alimentos a la fiscalia provincial de turno para que procedan a la denuncia
/ penal correspondiente del delito de omisidn a la asistencia familiar. Incluso, y con
posterioridad, mediante escrito de fecha 25 de julio de 2014 (fojas 338), el
beneficiario observé la liquidacion de pensiones realizada por la parte demandante
en el mencionado proceso de alimentos, lo que no hace sino confirmar el
conocimiento que tenia de la remision de los actuados a la fiscalia provincial de
turno y del proceso penal que se le iba a iniciar en su contra.

preigiof de copias certificadas de las piezas procesales pertinentes de este proceso
‘, 1

%

10. Por otra parte, y respecto al cuestionamiento referido a que las notificaciones de las
resoluciones emitidas en el proceso penal cuestionado no fueron dirigidas ni a su
domicilio real ni a su domicilio procesal, resulta preciso indicar que este Tribunal
ha sefalado, en diversas ocasiones, que el domicilio legal consignado en el DNI
resulta plenamente vélido, por lo que este argumento no resulta atendible, maxime
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si, como se sefialo precedentemente, ha quedado acreditado que el beneficiario
tenia conocimiento del proceso penal llevado en su contra.

1. Por lo expuesto, queda claro que si el beneficiario Radamés Alberto Yarango
Zacarias tuvo conocimiento del proceso penal en su contra y, ademds, no se
presenté para emitir descargo alguno, entonces debe colegirse que dejo consentir la
sentencia emitida en su contra. A mayor abundamiento, puede sefalarse que en el
acta de lectura de sentencia, de fecha 16 de junio de 2015 (fojas 677), se aprecia
que el abogado defensor de oficio nombrado para dicha diligencia, se reservo
manifestar su conformidad con la sentencia, con lo cual se dio inicio al plazo de
tres dias para interponer el respectivo recurso de apelacion. Por tanto, a la fecha de
presentacion del citado recurso, ya habia vencido en exceso el plazo para cuestionar
la sentencia condenatoria.

12. En consecuencia, existe conviccion en este Tribunal respecto a que no se agotaron
los recursos procesales que otorga la ley para impugnar la sentencia condenatoria
en contra del favorecido, por lo que no se ha cumplido con el requisito procesal

previsto en el precitado articulo 4 del Cédigo Procesal Constitucional, debiendo ser l
rechazada la demanda. |

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

'
" /
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BLUME FORTINI %, N
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MIRANDA CANALES 7/

RAMOS NUNEZ [

SARDON DE TABOADA 77 GV/Q/ .

LEDESMA NARVAEZ / ; ez

ESPINOSA-SALDANA BARRERA / 7 L‘O/ ks ~
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FERRERO COSTA

)

T /WW Lo que certifico:
= |
PONENIE ) TILL] -/ ugl el ‘-ult:_- -------

ESPINOSA-SALDANA BARRERA Hevio Roftesni Apaza
/ Secretario Relator
\ TRIBUNAL GONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, discrepo y me aparto de lo
afirmado en sus fundamentos 4 y 5 en cuanto consignan literalmente que:

-

L

“La Constitucion establece expresamente en el articulo 200, inciso 1, que el habeas
corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad personal o los derechos
constitucionales conexos a ella.”

“(...) el Codigo Procesal Constitucional establece en su articulo 4 que el proceso
constitucional de héabeas corpus procede cuando una resolucion judicial firme
vulnera en forma manifiesta la libertad personal y la tutela procesal efectiva.”

La razén de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

En primer lugar, el articulo 200, inciso 1, de la Constitucion Politica del Perq, sefiala
expresamente que el habeas corpus:

“(...) procede ante el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad,
Jfuncionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos.” (negrita agregada)

En tal sentido, el fundamento 4 del que me aparto, sefiala algo totalmente
equivocado: que la Constitucion hace referencia expresa a la libertad personal
cuando en realidad se refiere en todo momento a la libertad individual.

En segundo lugar, el articulo 4 del Cddigo Procesal Constitucional, preceptiua
literalmente en su parte pertinente que:

“El hdbeas corpus procede cuando una resolucion judicial firme vulnera en
Jforma manifiesta la libertad individual y la tutela procesal efectiva.” (negrita
agregada)

En ese orden, el fundamento S sefiala también algo completamente equivocado: que
el articulo 4 del Cédigo Procesal Constitucional hace referencia expresa a la libertad
personal, cuando, como hemos visto, tal dispositivo es meridianamente claro en
referirse a la libertad individual.
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5. Ademads de eso, en ambos fundamentos se comete otro grave yerro: equiparan
libertad individual a libertad personal, como si fueran términos equivalentes o
analogos cuando es la libertad individual, como hemos visto, la protegida por el
habeas corpus, ademés de los derechos constitucionales conexos, siendo la misma

un derecho continente, que engloba una serie de derechos de primer orden, entre los
que se encuentra por supuesto la libertad personal.

S.

BLUME FORTINI

Lo que certifico:

Flavm Reat ui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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