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SENTENCIA DEL TRIBU CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de setiembre de 2018, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
Sardon de Taboada, Ledesma Narvédez, Espinosa-Saldafia Barrera y Ferrero Costa,
pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ramos Nufiez,
‘aprobado en la sesion de Pleno Administrativo del dia 27 de febrero de 2018.
Asimismo, se agregan los fundamentos de voto de los magistrados Miranda Canales,
Sardon de Taboada, Ledesma Narvéez y Ferrero Costa.  con el fundamento de voto del

magistrado Ramos Nuiiez.
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Nicolds Salcedo Carhuas
contra la resolucion de fojas 102, de fecha 17 de agosto de 2016, expedida por la
['ercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la
¢ de autos.

Con fecha 20 de enero de 2016, el recurrente interpuso demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizaci6n Previsional (ONP), con el objeto de que se deje sin
efecto la Resolucion 5052-2004-ONP/DC/DL 18846, de fecha 23 de noviembre de
2004; y que, en consecuencia, se expida nueva resolucién con el incremento de su
pensién de invalidez vitalicia por enfermedad profesional acreditado en base al
menoscabo global de 68 %, conforme al Decreto Ley 18846 y su norma sustitutoria la
Ley 26790, sin la aplicacion de topes pensionarios.

La ONP contest6 la demanda manifestando que el tope establecido en el Decreto
Ley 25967 es aplicable a todos los regimenes pensionarios que administra esta entidad.

El Décimo Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional, con fecha 12 de
abril de 2016, declaré infundada la demanda por considerar que el documento médico
que sustenta el incremento del menoscabo del actor ha sido presentado en copia simple,
por lo cual no genera conviceion.

La Sala superior competente revocd la apelada y declar6 improcedente la
demanda en aplicacion del articulo 9 del Cddigo Procesal Constitucional, por estimar
que, la copia simple del informe de evaluacién médica de incapacidad que presenta el
demandante no genera suficiente conviccion respecto del incremento de su incapacidad.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

I. El recurrente interpone demanda de amparo contra la ONP con el objeto de que se
incremente la pension de invalidez vitalicia por enfermedad profesional conforme al
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’ / ecreto Ley 18846 y su norma sustitutoria la Ley 26790, por presentar 68 % de
( _/( menoscabo por enfermedad profesional, sin aplicacion de los topes pensionarios.

| Considera que la emplazada vulnera su derecho a la pension, pues, habiéndose
~sometido a una nueva evaluacion médica, se ha determinado que el grado de
menoscabo se ha incrementado de 41 % a 68 %, correspondiendo, en consecuencia,
que se incremente el monto de la pension que percibe.

czaprecia la existencia de una peticion administrativa del actor solicitando el
figfemento de su pension vitalicia por enfermedad profesional ante la ONP. Sin

bargo, el Tribunal Constitucional estima necesario emitir un pronunciamiento sobre
| fondo, dadas las especiales circunstancias de salud que padece el demandante —
eumoconiosis—.

D ﬁ& isién de los actuados y del expediente administrativo 01490237900 en linea,
D

Consideraciones del Tribunal Constitucional

4. Atendiendo la pretension planteada, en el presente caso se debe analizar si procede
incrementar el monto de la pensién de invalidez vitalicia que percibe el recurrente,
debido al incremento del menoscabo global de su salud.

5. En la sentencia 02513-2007-PA/TC, que constituye precedente, este Tribunal ha
precisado los criterios a seguir en la aplicacion del Régimen de Proteccion de Riesgos
Profesionales (accidentes de trabajo y enfermedades profesionales), estableciéndose
en el fundamento 29, que “procede el reajuste del monto de la pension vitalicia del
Decreto Ley 18846 cuando se incremente el grado de incapacidad, de incapacidad
permanente parcial a incapacidad permanente total, o de incapacidad permanente

arcial a gran incapacidad, o de incapacidad permanente total a gran incapacidad.
Asimismo, procede el reajuste del monto de la pension de invalidez de la Ley 26790
cuando se incremente el grado de invalidez, de invalidez permanente parcial a
invalidez permanente total, o de invalidez permanente parcial a gran invalidez, o de
invalidez permanente total a gran invalidez”.

6. Consta de la Resolucién 5052-2004-ONP/DC/DL 18846 (folio 2), de fecha 23 de
noviembre de 2004, que se otorgé al demandante pension de invalidez vitalicia por
presentar una incapacidad de 41% a partir del 22 de abril de 1997, por lasumade S/
521.42.

7. De otro lado, con la copia fedateada del informe de evaluacién médica de incapacidad
del 15 de mayo de 2010, emitido por la Comision Médica Evaluadora de Incapacidades
del Hospital IT de Pasco de EsSalud (presentado mediante escrito de fecha 26 de
octubre de 2017, ante el Tribunal Constitucional), se acredita el incremento del
menoscabo hasta el 68 % de su capacidad laboral, por padecer neumoconiosis e
hipoacusia neurosensorial; con lo cual demuestra que adolece de incapacidad
permanente total. Tal medio probatorio, fue puesto a disposicion de la ONP para su
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evision mediante decreto de fecha 31 de octubre de 2017, notificado el 21 de
Yoviembre de 2017.

Cabe precisar que el Decreto Ley 18846 fue derogado por la Ley 26790, norma
sustitutoria publicada el 17 de mayo de 1997, que establecio en su Tercera Disposicion

9. En tal sentido, el articulo 18.2.1 del Decreto Supremo 003-98-SA define la invalidez
parcial permanente como la disminucion de la capacidad para el trabajo en una
proporcion igual o superior al 50 %, pero inferior a los 2/3 (66.66 %), razon por la cual
corresponde una pension de invalidez vitalicia mensual equivalente al 50% de la
“remuneracion mensual”. De otro lado, el articulo 18.2.2 sefiala que sufre de invalidez
total permanente quien queda disminuido en su capacidad para el trabajo en forma
permanente, en una proporcion igual o superior al 66.66 %, en cuyo caso la pension
de invalidez vitalicia mensual serd igual al 70 % de la “remuneraciéon mensual” del
asegurado.

10. Asf, teniendo en cuenta el pronunciamiento médico de fecha 15 de mayo de 2010, que
acredita que la enfermedad profesional sufrida por el demandante se ha incrementado,
pugs el porcentaje de 68 % de menoscabo en su salud acarrea una incapacidad
ermanente total, se concluye que la norma legal aplicable al actor para efectos de
establecer la determinacion del monto de la pension de invalidez vitalicia es la Ley
26790, que regula el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo y sustituye al
Decreto Ley 18846, debiendo estimarse la demanda.

11. En cuanto a la fecha en que se genera el derecho a percibir el incremento, este Tribunal
considera que debe establecerse desde la fecha del pronunciamiento médico, es decir,
desde el 15 de mayo de 2010, dado que el goce del incremento de dicha pensién deriva
Jjustamente del incremento del menoscabo en la salud del recurrente, producto de la
enfermedad profesional que le aqueja, por lo que, el reintegro de las pensiones
devengadas debe abonarse desde dicha fecha.

12. En lo que se refiere a la inaplicacion del tope pensionario regulado por el Decreto Ley
25967, se tiene que en las sentencias emitidas en el Expediente 00659-2010-PA/TC,
03007-2010-PA/TC, y en la resolucién emitida en el Expediente 00258-2010-
PA/TC se ha sefialado, a partir de la revision de la regla referida a la pensién minima

m del Decreto Legislativo 817 y su relacion con la pensién vitalicia por enfermedad
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enfermedad profesional, establecida como precedente en la sentencia emitida en el
Expediente 02513-2007-PA/TC (fundamento 31), que “[...] si a las pensiones
vitalicias reguladas por el Decreto Ley 18846, o su sustitutoria, la pension de
invalidez de la Ley 26790, no les resulta aplicable el monto minimo regulado por el
Decreto Legislativo 817, [...] tampoco corresponderia aplicdrseles a estas pensiones
el monto de la pensién maxima regulada por el articulo 3 del Decreto Ley 25967,
pues este ultimo decreto ley establecié modificaciones al Decreto Ley 19990, y no a
las pensiones del Decreto Ley 18846

I3. Respecto a los intereses legales y costos procesales, estos deben ser pagados de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1246 del Cédigo Civil y el articulo 56 del
Cddigo Procesal Constitucional corresponde el pago de los costos y procesales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

I. Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracién del
derecho a la pension del demandante.

2. ORDENAR a la ONP que incremente el monto de la pensién de invalidez por
enfermedad profesional del demandante conforme a lo dispuesto en los
fundamentos 7, 9, 10 y 11 de la presente sentencia, mas el pago del reintegro de
pensiones devengadas, intereses legales y costos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ

PONENTE BLUME FORTINI

Lo que certifico:

Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto a la decisién de mayoria del Tribunal Constitucional, si bien me
encuentro de acuerdo que la demanda sea declarada fundada, considero pertinente la
aplicacion de la doctrina jurisprudencial establecida en la STC 02214-2014-PA/TC
(Caso Puluche).

Alli se establecio que el precedente 05430-2006-PA/TC (caso Curasma) no se
pronuncio sobre la forma de calculo del pago de intereses legales, conforme se observa
de los fundamentos 13 y 18. Entonces, la doctrina jurisprudencial en comentario no
contradice lo establecido por el precedente, mas bien precisa sus alcances.

Si ¢l precedente 05430-2006-PA/TC establece que el pago de interés para materia
previsional serdn los intereses legales (aquellos que se deben por mandato de la ley), la
doctrina jurisprudencial en analisis precisa la tasa del interés legal; es decir, la tasa en
que hay que pagar los intereses legales ya fijados. Por consiguiente, la doctrina
jurisprudencial establecida en la STC 02214-2014 al establecer una tasa nominal (no
capitalizable) s6lo define la férmula de céalculo para el interés legal.

Por esta razon, su omision no solo generaria contradiccion en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, también una falsa expectativa en los recurrentes en la
ejecucion de intereses generados en deudas de naturaleza provisional. Esto tltimo se
verifica a partir de lo resuelto en los expedientes 04055-2014-PA/TC, 04677-2014-
PA/TC, 04575-2015-PA/TC.

Lo que certifico:

Fldvio Redtegui Apaza
Secretario Relavor
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Comparto lo decidido por mis colegas, en el sentido que debe ampararse la demanda.
Sin embargo, deseo precisar que, respecto a los intereses legales, este Tribunal mediante
auto emitido en el Expediente 02214-2014-PA/TC ha establecido, en calidad de doctrina
jurisprudencial vinculante, que el interés legal aplicable en materia pensionable no es
capitalizable, conforme al articulo 1249 del Codigo Civil.

RAMOS NUNEZ

Lo que ceitifico:

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Estoy de acuerdo con el fallo y la fundamentacién de la sentencia; sin embargo,
considero pertinente la remision al auto recaido en el Expediente 02214-2014-PA/TC,
en el cual se establece, con calidad de doctrina jurisprudencial —aplicable incluso a los
procesos judiciales en tramite o en etapa de ejecucion—, que el interés legal aplicable
en materia pensionaria no es capitalizable, conforme al articulo 1249 del Codigo Civil.

S.

SARDON DE TABOADA

Lo qgue certifico:
-] ~
Flavin Redregri Apaza

Seoretario Kelutor
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Estoy de acuerdo con la sentencia y sus fundamentos; sin embargo, respecto a los
intereses generados por las pensiones devengadas del recurrente, considero necesario
precisar que los mismos deben ser calculados conforme a los pardmetros establecidos
por este Tribunal en la sentencia recaida en el Expediente 02214-2014-PA, que
establecié en calidad de doctrina jurisprudencial vinculante que el interés legal en
materia pensionaria no es capitalizable, conforme al articulo 1249 del Cédigo Civil.

/’—#_-_——\

S.f I'd
LEDESMA NARVAEZ

Lo que certifico:

........ g fyi ...
Flavio Redfegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Si bien coincido con lo resuelto en la sentencia emitida en el presente proceso, promovido
por don Nicolas Salcedo Carhuas contra la Oficina de Normalizacion Previsional,
considero precisar que, en lo que se refiere al pago de los intereses legales, de conformidad
con lo establecido en el auto emitido en el Expediente 02214-2014-PA/TC, que constituye
doctrina jurisprudencial -aplicable incluso a procesos judiciales en tramite o en etapa de
ejecucion de sentencia-, el interés legal en materia pensionaria no es capitalizable.

S.

FERRERO COSTA %WW )

LO que ceitifico:

blavw Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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