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EXP. N.° 05038-2016-PHC/TC
LA LIBERTAD

RONALD VICTOR SANTANDER CUBA,
REPRESENTADO POR ISMAEL RAFAEL
BELTRAN BOWLDSMANN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de noviembre de 2017, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvaez, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera
pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa,
gprobado en la sesion de Pleno del dia 31 de octubre de 2017. Asimismo, se agrega el
voto singular de la magistrada Ledesma Narvéez.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ismael Rafael Beltran
Bowldsmann contra la Resolucién de fojas 195, de 15 de agosto de 2016, expedida por
la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad,
que declaré improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

El 19 de abril de 2016, don Ronald Victor Santander Cuba interpone demanda de
habeas corpus contra don Rafael Agustin Herrera Rivas, en su condicion de juez del
Primer Juzgado Penal Unipersonal de Satipo. Solicita que se declare la suspensién de
los efectos de la Resolucion 10, de 10 de marzo de 2016, que lo conden¢ a cuatro afios
de pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de dos afios,
baje€l yumplimiento de reglas de conducta, por el delito de falsedad ideolégica
Sxpedjente 00575-2015). Alega la vulneracion de sus derechos a la libertad personal, a
] tuggd pfocesal efectiva y a la pluralidad de instancias.

¥ Sostiene que fue condenado por delito de falsedad ideologica, previsto en el articulo
428 del Codigo Penal, pese a que no hubo elementos constitutivos para condenarlo,
tales como declaraciones falsas en instrumento puablico; tampoco hubo perjuicio
patrimonial en agravio del Estado, conforme se aprecia del informe contable que
demuestra que no hubo un desbalance patrimonial. Ademds, respecto a que el
porcentaje del “rancho cocido™ no consumido debié ser revertido al Estado, no se tomé
encuentra que ello ya habia sido resuelto con ocasién del delito de peculado doloso, lo
que no ha sido materia de imputacién, por lo que considera que ha sido sentenciado por
un hecho resuelto anteriormente.

El Juzgado Penal Unipersonal de Chepén, mediante Resolucién 1, de fecha 20 de abril
de 2016, declaro inadmisible la demanda de habeas corpus, por lo que el actor presentd
un escrito de subsanacion de la demanda.
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En el escrito de subsanaciéon de demanda de 21 de abril de 2016 (fojas 58), el
demandante también solicita que se declare la nulidad de la Resolucién 12, de 23 de
marzo de 2016, que declaré improcedente el recurso de apelacion presentado contra la
referida sentencia por haberlo sido interpuesto de forma extemporanea, lo cual no es
érto, porque, al no haber acudido ni él ni su abogado defensor a la audiencia de 11 de
marzo de 2016, donde se leyoé de forma integral la sentencia condenatoria, debid
notificarsele dicha sentencia en su domicilio procesal, segun lo previsto por el articulo
401, inciso 2, del Nuevo Coédigo Procesal Penal; y es desde dicho acto de notificacion
que debié computarse el plazo para la interposicién del recurso de apelacion.  Sin
embargo, el 6rgano jurisdiccional demandado consider¢ de forma erronea que el plazo
para apelar dicha sentencia corri6 desde la notificacién en el correo electronico sefialado
por su abogado defensor.

El Juzgado Penal Unipersonal de Chepén, mediante Resolucion 2, de 25 de abril de
2016, declaré improcedente la demanda porque el recurrente no agotéd los recursos
previstos en el Nuevo Cédigo Procesal Penal, como resulta ser el recurso de apelacion
contra la Resolucién 10, de 10 de marzo de 2016, y, por tanto, la consintié; empero, en
via constitucional solicité la nulidad de dicha resolucion, lo cual no resulta procedente
porque no tiene la calidad de firme.

Encontrandose apelada dicha decision, el Procurador Piiblico adjunto de la Procuraduria
Piblica del Poder Judicial aduce que no se ha acreditado en autos que la sentencia
materia del presente proceso constitucional haya obtenido un pronunciamiento en doble
instancia, y que, si bien el actor interpuso recurso de apelacion contra la citada
resolucién, dicha impugnacién fue declarada improcedente por extempordnea, al no
haber sido interpuesta dentro del plazo de ley, por lo que la resolucién en cuestion no
t60 Aidad de firme. Por ello, la Resolucion 2, de 25 de abril de 2016, debe ser

integral de la sentencia condenatoria se efectué en la audiencia de 11 de marzo de 2016,
a la cual no acudieron ni el actor ni su abogado defensor; empero, ambos asistieron a la
audiencia del dia anterior (10 de marzo de 2016), en la cual se expresaron de manera
detallada los fundamentos de la sentencia y, sin perjuicio de ello, se notificé dicha
resoluciéon a las 16:42 del 11 de marzo de 2016 en los correos electrénicos de su
abogado, por lo que el actor fundamenté por escrito su recurso fuera del plazo de ley
(fojas 189).
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Al resolver el recurso interpuesto, la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad confirmé la apelada por no existir resolucion
judicial firme y porque los hechos denunciados corresponden a actividades propias de la
justicia ordinaria que se encuentran contenidas en una resolucion expedida en un
proceso penal regular.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de las siguientes
resoluciones, por la presunta vulneracion de sus derechos a la libertad personal, a
la tutela procesal efectiva y a la pluralidad de instancias:

a. Resolucién 10, de 10 de marzo de 2016, que condend a don Ronald Victor
Santander Cuba a cuatro afios de pena privativa de la libertad suspendida en
su ejecucion por el periodo de dos afios, bajo el cumplimiento de reglas de
conducta, por el delito de falsedad ideologica; y

b. Resolucion 12, de fecha 23 de abril de marzo, que declaré improcedente el
recurso de apelacién que se interpuso contra la referida sentencia (Expediente
00575-2015).

Consideraciones previas

En el caso materia de autos, este Tribunal Constitucional advierte que las
instancias precedentes rechazaron liminarmente la demanda; sin embargo, se ha
cgado/que la falta de notificacion al domicilio procesal originé que se declare
mpréeedente el recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria por haber
«do interpuesta, supuestamente, de forma extemporanea; es evidente que tal
condici6n no podria determinarse si es que no se efectuaba un analisis detenido de
las circunstancias y las razones que sirvieron para emitir la resolucion que deniega
dicha impugnacion.

3.  En ese sentido, corresponderia que se revoque el auto de rechazo liminar y
ordenar que sc¢ admita a trdmite la demanda; sin embargo, en atencién a los
principios de celeridad y economia procesal, este Tribunal considera pertinente
emitir un pronunciamiento de fondo, toda vez que en autos aparecen los
elementos necesarios para ello.
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4,  Cabe sefialar que el procurador y el juez demandados se apersonaron al presente
proceso y presentaron sus respectivas alegaciones.

is"de la controversia

obre la revaloracion de medios probatorios y tipicidad

5.  Alega el recurrente que fue condenado por el delito de falsedad ideologica,
previsto en el articulo 428 del Codigo Penal, pese a que no existieron elementos
constitutivos del referido delito, tales como declaraciones falsas en instrumento
ptblico; tampoco hubo perjuicio patrimonial en agravio del Estado, conforme se
aprecia del informe contable que demuestra que no hubo un desbalance
patrimonial.

Sobre la alegada vulneracién del derecho a la pluralidad de instancias

6.  El derecho a la pluralidad de instancias forma parte del debido proceso judicial y
goza de reconocimiento constitucional, como aparece del articulo 139 inciso 6 de
\} la Constitucion.

7.  Sobre ello, este Tribunal ha precisado que:

[...] Elhecho de que el derecho a la pluralidad de la instancia ostente un contenido
esencial, y, a su vez —en tanto derecho fundamental de configuracion legal—, un
ntenido delimitable por el legislador democratico, genera, entre otras, una
nsecuencia inevitable, a saber, que el referido derecho no implica un derecho del
justiciable de recurrir todas y cada una de las resoluciones que se emitan al interior
de un proceso (Expedientes 1243-2008-PHC/TC, fundamento 3; 5019-2009-
PHC/TC, fundamento 3; y 4235-2010-PHC/TC, fundamento 13).

En este caso, la discusiéon planteada en la demanda esta en relacion al momento
desde el cual se debe proceder al computo del plazo para la interposicion del
recurso de apelacion en el proceso penal, esto es, si desde que se presentd el
recurso de apelacion (10 de marzo de 2016) o desde que se le notifico la sentencia
condenatoria al demandante por via electronica (11 de marzo de 2016). De ello
\ depende que se califique dicho recurso como extempordneo o se disponga su

admision y tramite correspondiente.

/
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9.  En ese sentido, el recurso de apelacion fue declarado improcedente mediante la
Resolucién 12 de 23 de marzo de 2016, al ser calificado este recurso como
extemporaneo.

10.  Sin embargo, contra la citada Resolucion 12, el demandante interpuso recurso de
queja, el 1 de abril de 2016, el que fue desestimado a través de la Resolucién 13,
por haber sido presentado este Gltimo de manera extemporanea. De modo que la
sentencia de 10 de marzo de 2016 quedd consentida y firme, como lo expone la
Resolucion 14 (cuaderno del Tribunal Constitucional), aunque no en los términos
que exige el articulo 4 del Cédigo Procesal Constitucional, pues no fue
debidamente impugnada.

I1.  En consecuencia, la presentacion extempordnea del recurso de queja, impide que
este Tribunal evalde si a su vez, el recurso de apelacion presentado en el proceso

penal, lo fue dentro del plazo procesal previsto para tal efecto.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perq, :

HA RESUELTO

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

PONENTE SARDON DE TABOADA
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

La presentacion extempordnea
del recurso de queja no
conlleva a que  Tribunal
Constitucional  se  encuentre
impedido de analizar si el
recurso de apelacicn
presentado en el proceso penal
se realizo dentro del plazo
procesal  previsto para tal
efecto.

Con el debido respeto por la opinién vertida por mis colegas magistrados, emito el
iguiente voto singular, el mismo que se sustenta en las consideraciones siguientes:

Don Ronald Victor Santander Cuba alega que fue condenado a cuatro afios de
pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucién por el periodo de dos
afios, por incurrir en el delito de falsedad ideoldgica, a pesar de que en los
hechos que se le imputan no se advierte la existencia de los elementos
constitutivos de dicho penal, como lo son insertar declaraciones falsas en
instrumento publico y causar perjuicio al Estado.

El Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sefialado que no es
instancia en la que pueda dictarse pronunciamiento tendiente a calificar el tipo
penal ni analizar aspectos vinculados a la falta de responsabilidad penal, ya que
dichos asuntos no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal, toda vez que
son aspectos propios de la jurisdiccion ordinaria, que no compete revisar a la
judicatura constitucional.

Por lo cual, en este extremo de la demanda, es de aplicacion lo dispuesto el
articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

De otro lado, el accionante manifiesta que se vulnerd su derecho a la pluralidad
de instancias, toda vez que, de manera arbitraria, el juez demandado declaro
improcedente el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de fecha 10
de marzo de 2016, mediante la cual se le condené como autor del delito de
falsedad ideologica.

El derecho a la pluralidad de instancias forma parte del debido proceso judicial y
goza de reconocimiento a nivel internacional en la Convencion Americana de
Derechos Humanos, la cual, en su articulo 8, inciso 2, paragrafo “h™ ha previsto
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que toda persona tiene el “Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior [...]”

El Tribunal Constitucional, en la sentencia emitida en el Expediente 03386-
2012-HC/TC, ha precisado también lo siguiente: “[...] el derecho a la pluralidad
de la instancia es un derecho de configuracion legal, lo cual implica que es al
legislador quien le corresponde crear y/o determinar los requisitos que se debe
cumplir para que estos sean admitidos, asi como establecer el procedimiento que
se deba seguir. Sin embargo, ello no permite que se puedan establecer
condiciones o requisitos para que en realidad se busque disuadir o impedir la
interposicion de los recursos [...]".

Asimismo, la Resolucion Administrativa 260-2015-CE-PJ, de fecha 19 de agosto
de 2015, dispuso la aprobacién de la Directiva 006-2015- CE-PJ, denominada
“Lineamientos para el diligenciamiento de las notificaciones electrénicas”, que
regulo el procedimiento para la obtencion y uso de la casilla electrénica otorgada
gratuitamente por el Poder Judicial, el cual constituye domicilio procesal
electronico, a efectos de optimizar el servicio de notificaciones judiciales,
directiva que es de aplicacién y cumplimiento obligatorio en todas las instancias
jurisdiccionales y administrativas del Poder Judicial en donde se encuentre
implementado el servicio de notificaciones electronicas.

El articulo 155-C de la Ley Organica del Poder Judicial prevé que la resolucion
judicial surte efectos desde el segundo dia siguiente en que se ingresa su
notificacion a la casilla electrénica.

En el caso de autos, si bien el demandante interpuso recurso de queja contra la
Resolucion 12, de fecha 23 de marzo de 2016, que declaré improcedente el
recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia condenatoria de fecha 10 de
marzo de 2016, el cual fue desestimado a través de la Resoluciéon 13 por haber
sido presentado de manera extemporéanea, dicha presentacion tardia del recurso
de queja no conlleva de ninguna manera a que el Tribunal Constitucional se
encuentre impedido de analizar si el recurso de apelacion presentado en el
proceso penal se realizo dentro del plazo procesal previsto para tal efecto.

Conforme se advierte del cuaderno del Tribunal, el demandante fue notificado el
dia 11 de marzo de 2016 (viernes) con la sentencia condenatoria en los correos
electronicos que sefiald su abogado defensor, y que constituyen medio idoneo
alternativo y valido a la notificacién. Dicha notificacion, en aplicacion del
articulo 155-C de la Ley Organica del Poder Judicial, surtié efecto el segundo
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dia habil; por lo que recién a partir del 15 de marzo de 2016 corria el plazo de
cinco dias previsto en el articulo 414, inciso “b”, del Nuevo Cddigo Procesal
Penal para fundamentar por escrito la apelacion, la cual se efectud el 21 de
marzo de 2016. En tal sentido, se tiene que la fundamentacion del recurso de
apelacion se realizé de forma oportuna.

Por las razones expuestas, considero que la demanda debe ser declarada:

IMPROCEDENTE respecto a lo sefialado en los fundamentos 2 y 3 supra, y

FUNDADA con respecto a la vulneracion del derecho a la pluralidad de
instancias; en consecuencia, NULA la resolucion 12, que declaré improcedente
el recurso de apelacién y nulas todas las resoluciones emitidas con posterioridad
a esta ultima por parte del 6rgano jurisdiccional demandado.
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