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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de mayo de 2018, el Pleno del Tribunal
Constitucional integrado por los magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Ramos
Nuiez, Sardon de Taboada, Ledesma Narvaez, Espinosa-Saldafia Barrera y Ferrero Costa,
pronuncia la siguiente sentencia con los votos singulares de los magistrados Miranda
Canales y Ledesma Narvdez, que se agregan, y el fundamento de voto del magistrado
[-spinosa-Saldafia Bsrreia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Felipe Rommel Valera
Martinez, abogado de don Richard Rojas Loza, contra la resolucion de fojas 184, de fecha 2
de junio de 2016, expedida por la Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con
Reos en Carcel Colegiado Impar de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
infundada la demanda de habeas corpus.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de octubre de 2015, don Richard Rojas Loza interpone demanda de
kabeas corpus contra los jueces supremos integrantes de la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Villa Stein, Rodriguez Tineo, Pariona
Pastrana, Morales Parraguez y Loli Bonilla. Solicita que se declare nulo el auto de
calificacién de recurso de casacion, de fecha 18 de febrero de 2015 (Casacién 445-
2014/ICA). Alega la vulneracion del derecho al debido proceso, especificamente en su
variante de debida motivacion de las resoluciones judiciales.

El recurrente manifiesta que, mediante la resolucién en cuestién, se declard
inadmisible el recurso de casacién que interpuso contra la sentencia superior de vista,
Resolucion 19, de fecha 18 de julio de 2014, que por mayoria confirmé la sentencia de
primera instancia de fecha 30 de enero de 2014, que lo condené como autor del delito contra
la libertad sexual, en la modalidad de violacién sexual de menor de edad, y le impuso treinta
afios de pena privativa de la libertad (Expediente 00546-2011-0-1408-JR-PE-01). A su
entender, con dicho pronunciamiento judicial se ha vulnerado su derecho fundamental al
debido proceso, pues la resolucion suprema mediante la cual se declara inadmisible su
recurso de casacion en los términos antes expuestos carece de una adecuada y suficiente
motivacion resolutoria. En ese sentido, sefiala que en esta solo se expresan las conclusiones
a las que arribo la sala suprema demandada para resolver en el sentido antes indicado, pero
no se expresan ni desarrollan cudles son los fundamentos en los que se sustentan dichas
conclusiones. Por ello, solicita la nulidad de la resolucion judicial en cuestidn.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial, al contestar la demanda, solicita que esta se desestime, por cuanto se pretende la
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nulidad de una resolucion judicial con alegatos de mera legalidad, tales como la valoracion
de las pruebas y su suficiencia, lo cual le compete analizar a la judicatura ordinaria (folio
113 a 122).

Don Richard Rojas Loza, conforme a su declaracion indagatoria obrante a fojas
131 de autos, ratificé los términos de su demanda. En ese sentido, manifesté que, mediante
la resolucidn en cuestion, se vulnero su derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

El Trigésimo Primer Juzgado Penal Permanente con Reos en Cércel de Lima,
con fecha 15 de marzo de 2016, declard improcedente la demanda por considerar que el
proceso de habeas corpus no debe ser utilizado como una via indirecta para dilucidar
aspectos que son propios de la judicatura ordinaria, como sucede en el caso de autos en el
que se pretende que se realice una nueva valoracién de los medios de prueba que se
consideraron para condenar a don Richard Rojas Loza y porque no se acredito la
vulneracion de los derechos invocados.

La Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel
Colegiado Impar de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante Resolucion 1897, de
fecha 2 de junio de 2016, revocod la apelada y, reformandola, la declaré infundada, por
considerar que la demanda si guarda relacion con el derecho protegido mediante el proceso
de habeas corpus; no obstante, el derecho alegado no se llegd a vulnerar toda vez que no se
advierten deficiencias en la motivacion de la resolucion cuestionada.

En el recurso de agravio constitucional se reiteran los fundamentos de la
demanda.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nulo el auto de calificacién de recurso de
casacion, de fecha 18 de febrero de 2015 (Casacion 445-2014/ICA).

2. Se alega la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, especificamente en
su variante de motivacion de las resoluciones judiciales.

Andlisis del caso
El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales y sus alcances

3. Este Tribunal ha dejado establecido, a través de su jurisprudencia (Expediente 1480-
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2006-PA/TC), que “el derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que
los jueces, al absolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que
los lleven a tomar una determinada decision. Esas razones [...] deben provenir no sélo
del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo, la tutela del derecho a
la motivacién de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir de pretexto para
someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas por los jueces
ordinarios”.

4. En tal sentido, el Tribunal Constitucional ha hecho especial hincapié en el mismo
proceso que “[...] el anélisis de si en una determinada resolucién judicial se ha violado o
no el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales debe realizarse a
partir de los propios fundamentos expuestos en la resolucion cuestionada , de modo que
las demas piezas procesales o medios probatorios del proceso en cuestion solo pueden
ser evaluados para contrastar las razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una
nueva evaluacion o anélisis. Esto, porque en este tipo de procesos al juez constitucional
no le incumbe el mérito de la causa, sino el andlisis externo de la resolucion, a efecto de
constatar si ésta es el resultado de un juicio racional y objetivo, donde el juez ha puesto
en evidencia su independencia e imparcialidad en la solucién de un determinado
conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacién y aplicacion del derecho, ni en
subjetividades o inconsistencias en la valoracién de los hechos™.

5. Por lo mismo, y como también ha quedado explicitado en posteriores casos (Expediente
0728-2008-PHC/TC), el derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales
es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los jueces, sino en
datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o que se derivan del caso.
Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucion
judicial constituye automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.

Analisis de la resolucion judicial cuestionada

/6. En el caso de autos, se tiene que se interpuso recurso de casacién contra la sentencia
superior de vista, Resolucion 19, mediante la cual se confirmé la condena de treinta
afios de pena privativa de la libertad impuesta a don Richard Rojas Loza, por incurrir en
el delito de violacién sexual de menor de edad. En esa direccion, como fundamento del
referido recurso, se expuso, centralmente, que la aludida sentencia emitida en segunda
instancia vulneré la garantia constitucional del derecho a la presuncién de inocencia que
le asiste a todo procesado, pues se condeno al favorecido sin que se haya demostrado
objetivamente su culpabilidad; asimismo, se alegd la vulneracion de la garantia
constitucional del in dubio pro reo, pues, a pesar de existir insuficiencia probatoria, se
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condené a don Richard Rojas Loza en los términos antes expuestos; y que la citada
sentencia confirmatoria presenta una manifiesta ilogicidad en su motivacién para
sustentar su decision, conforme se puede apreciar de su propio tenor (folio 57).

De acuerdo con lo que aparece textualmente en el considerando cuarto de la resolucion
suprema de fecha 18 de febrero de 2015, emitida por la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de La Republica (folio 91), se tiene:

Cuarto. Que, efectuada la revisién que corresponde a los autos sub materia, se advierte
que los argumentos expuestos por el encausado Richard Rojas Loza como
sustentacion del recurso de casacion, materia de calificacion, carecen de sustento y no
resultan atendibles, por cuanto con el propdsito de forzar la admisién del recurso,
alega la concurrencia de vulneracion de garantias procesales y materiales vinculadas
con el in dubio pro reo, presuncién de inocencia, debido proceso y falta de motivacion
en la decision del Tribunal de Apelacién. Respecto a consolidar, ratificar o modificar
la doctrina jurisprudencial existente, no reviste de interés para que este Supremo
Tribunal emita pronunciamiento; siendo ello asi, el recurso de casacion interpuesto en
el presente caso resulta inadmisible.

De esta manera, examinado el pronunciamiento judicial cuestionado, de acuerdo con la
referencia expuesta precedentemente, este Colegiado advierte que el 6rgano judicial
emplazado no cumple con la exigencia constitucional de la motivacion de las
resoluciones judiciales, adecuada a las condiciones legales de la materia, toda vez que
en sus fundamentos se advierte insuficiente motivacion para sustentar la decision
adoptada en el sentido de rechazar el recurso de casacion interpuesto por el recurrente.

En efecto, se verifica que, para sustentar la decision emitida en el auto de calificacion de
fecha 18 de febrero de 2015 (folio 91), se expone una motivacién insuficiente, pues, de
modo manifiesto, se aprecia que no existe el menor analisis y desarrollo de por qué los
argumentos expuestos por el recurrente en su recurso de casacion no resultan atendibles
de acuerdo con lo que dispone nuestra legislacion en la materia para tal efecto; es decir,
no se explica conveniente y satisfactoriamente por qué dicho recurso no tiene contenido
casacional.

En esa direccidn, se tiene que la Sala suprema emplazada no analizé los fundamentos
expuestos por el demandante para sustentar su recurso de casacion, ni desarrollo las
razones por las cuales los desestimd, siendo que simplemente se limité a declarar
inadmisible dicho recurso porque el recurrente formuld como alegatos de
admisibilidad la concurrencia de vulneracién de garantias procesales como la
presuncion de inocencia, debido proceso y falta de motivacién en la decision del
tribunal de apelacion; lo cual no hace mas que poner de manifiesto el cardcter arbitrario
de la decisién adoptada, al carecer de una debida motivacién resolutoria.
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11. En consecuencia, la demanda debe ser estimada al haberse acreditado la vulneracién al
derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales; por tanto, debera declararse la
nulidad del pronunciamiento en cuestion.

Efectos de la sentencia

12. Por lo expuesto, este Tribunal declara la nulidad del auto de calificacién de recurso de
casacion, de fecha 18 de febrero de 2015. A partir de ello, dispone que la Sala suprema
penal competente emita el pronunciamiento jurisdiccional que corresponda al caso penal
sub materia, y dicho pronunciamiento debe ser respetuoso del derecho a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda al haberse acreditado la vulneracién del derecho a la
motivaciéon de las resoluciones judiciales; en consecuencia, NULO el auto de
calificacion de recurso de casacion de fecha 18 de febrero de 2015 (Casacion 445-
2014/ICA).

2. Disponer que la Sala suprema penal competente, en el dia de notificada la presente
sentencia, dicte la resolucion que corresponda al caso, de acuerdo con los lineamientos
establecidos en los considerandos 6 a 10 supra.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
FERRERO COSTA
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Lo gue certifico:

PONENTE RAMOS NURNEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido en con lo resuelto por mis colegas, pero, al respecto, debo sefialar lo siguiente:

1. En primer lugar, debe quedar claro que aqui no se discute si se produjo un acto de
violacion sexual, sino si se ha producido una violacion en el derecho al debido
proceso, en su manifestacion de debida motivacion de las resoluciones judiciales.

2. Siendo asi, debe quedar claro que corresponde al érgano jurisdiccional respectivo

emitir la resolucion que corresponda, en base a lo sefialado por la ponencia y sin que
se traduzca ello necesariamente en la liberacion del condenado.

: )
ESPINOSA-SALDANA BARRERA r o%\
Y 9/ WO/% / <

Lo qgue certifico:
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

En el presente caso, con el mayor respeto por mis colegas magistrados, discrepo de lo
resuelto en la ponencia por las razones que expongo a continuacion:

I

Con fecha 6 de octubre de 2015, don Richard Rojas Loza interpone demanda de
habeas corpus contra los jueces supremos integrantes de la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, y solicita que se declare nulo el
auto de calificacion de recurso de casacion, de fecha 18 de febrero de 2015
(Casacion 445-2014/ICA). Alega la vulneracion del derecho a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales.

En ese sentido manifiesta que, mediante la resolucién en cuestion, se declard
inadmisible el recurso de casacion que interpuso contra la sentencia de vista,
216n 19 de fecha 18 de julio de 2014, que confirmo la sentencia de fecha 30

00546-2011-0-1408-JR-PE-01). Afirma que la resolucion suprema que declara
inadmisible su recurso de casacion carece de una adecuada y suficiente motivacion,
dado que en la misma no se expresan los fundamentos en los que se sustenta el
rechazo de su recurso.

De manera preliminar cabe precisar que, de acuerdo al escrito mediante el cual el
recurrente interpone su recurso de casacion (fojas 57 a 83), se advierte que invoco
las causales previstas en los incisos 1, 4 y 5 del articulo 429 del Codigo Procesal
Penal, para que procediera su recurso de casacion. En ese sentido, considero que el
analisis de motivacion de la resolucion cuestionada exige determinar si la sala penal
suprema demandada, respecto de las causales de procedencia del recurso de
casacion invocadas por el recurrente, expreso para cada una de ellas las razones de
su rechazo.

Bajo dicha premisa, se aprecia que el auto de calificacion de recurso de casacion
interpuesto por el recurrente, de fecha 18 de febrero de 2015 (Casacion 445-
2014/ICA), respecto de las causales previstas en el articulo 429 incisos 1
(inobservancia o indebida aplicacion de garantias constitucionales de cardcter
procesal o material) y 4 (manifiesta ilogicidad de la motivacion) del Codigo
Procesal Penal, el recurrente fundament6 su recurso de casacion sefialando que: i)
la aludida sentencia emitida en segunda instancia vulneré el derecho a la
presuncion de inocencia y el principio in dubio pro reo, pues se lo condend sin que
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se haya demostrado objetivamente su culpabilidad, esto es, a pesar de existir
insuficiencia probatoria; ii) la sentencia de vista presenta una manifiesta ilogicidad
en su motivacién para sustentar su decision, conforme se puede apreciar de su
propio tenor literal.

5. Sobre este extremo, soy de la opinion que, en efecto, la resolucion judicial
cuestionada expone una motivacidén insuficiente, pues no se advierte el menor
anéalisis y desarrollo de por qué los argumentos expuestos por el recurrente en su
casacion no resultan atendibles. Solo se sefiala de manera genérica que

se aparta de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema o el
Tribunal Constitucional) del Codigo Procesal Penal, el recurrente cuestiond que la
sentencia de primer grado y de vista se respaldaran Uinicamente en el fundamento
26 del Acuerdo Plenario 01-2011/CJ-116, sin tomar en cuenta de manera integral
los fundamentos 24 y 25 del mismo. Ante ello, el recurrente alegd ademas que se
tenia que precisar en la doctrina jurisprudencial, dentro del tema referido a la
retractacion de la victima de violencia sexual, el elemento referido al "entorno
social proximo de la victima". Para ello, el recurrente indico que la invocacion de la
causal prevista en el articulo 429 inciso 5 del Codigo Procesal Penal para interponer
el recurso de casacion en este extremo, se tenfa que concordar con lo establecido en
el articulo 427 inciso 4 del mismo cuerpo normativo, que expresamente sefiala lo
siguiente:

(...) Excepcionalmente, serd procedente el recurso de casacion en casos distintos de
los arriba mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema,
discrecionalmente, lo considere necesario para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial [énfasis agregado].

7. De lo cual se advierte que, conforme a lo dispuesto por el legislador, en los casos
en los que se interponga el recurso de casacion excepcional para el desarrollo de
doctrina jurisprudencial, la decision de si procede o no la casacion constituye una
atribucion discrecional del érgano jurisdiccional supremo.

8. En este extremo, se aprecia del referido auto de calificaciéon de recurso de casacion
que la sala penal suprema emplazada sefialo lo siguiente:



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(]

EXP. N.°04221-2016-PHC/TC
LIMA
RICHARD ROJAS LOZA

(...) Cuarto. (..) Respecto a consolidar, ratificar o modificar la doctrina
jurisprudencial existente, no reviste de interés para que este Supremo Tribunal
emita pronunciamiento; siendo ello asi, el recurso de casacion interpuesto en el
presente caso resulta inadmisible [énfasis agregado].

9. De lo expuesto concluyo que, sobre este extremo, y a diferencia del punto anterior,
la resolucion judicial suprema cuestionada si se encuentra motivada, toda vez que:
i) sefiala que no existe interés para desarrollar la doctrina jurisprudencial en el
punto invocado por el recurrente; y ii) el propio legislador ha sefialado que la causal
referida al desarrollo de doctrina jurisprudencial, para interponer un recurso de
casacion, es discrecional.

Asi las cosas, mi voto en el presente caso es de la siguiente manera:

1. Declarar FUNDADA EN PARTE la demanda, al haberse acreditado la
vulneracion del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales respecto
al rechazo del recurso de casacion por las causales previstas en los incisos 1 y 4
del articulo 429 del Codigo Procesal Penal. En consecuencia, NULO el auto de
calificacion de recurso de casacion de fecha 18 de febrero de 2015 (Casacion
445-2014/ICA), en estos extremos, disponiendo que la Sala suprema penal
competente, en el dia de notificada la presente sentencia, dicte la resolucion que
corresponda al caso.

2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la presunta vulneracion del
derecho a la debida motivacion referida por el rechazo de la causal prevista en el
inciso 5 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal.

CANALES

Lo que certifico:

....... A

Flavio Redtegui Apaza
Seer i tor
TITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ,

En el presente caso, discrepo del proyecto de sentencia, en virtud de las siguientes
consideraciones:

1. En el presente caso, el demandante alega la vulneracion de su derecho al debido
proceso, en su manifestacion del derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, aduciendo que el auto de calificaciéon de su recurso de
casacion (Casacion 445-2014-Ica) no expuso los fundamentos que sustentan las
conclusiones a las que arriba para declarar la inadmisibilidad del recurso.

2. El proyecto de sentencia ampar6 la demanda sefialando que el auto cuestionado
incurrié en una motivacién insuficiente para sustentar su decision, toda vez que no
explicd conveniente y satisfactoriamente por qué el recurso interpuesto no tiene
contenido casacional.

Ahora bien, a efectos de realizar un andlisis del auto cuya nulidad se pretende,
debe tenerse en cuenta que el mismo versa sobre la calificacion de un recurso de
casacion, el cual es un medio impugnatorio de cardcter extraordinario, cuya
interposicion debe sustentarse en determinadas causales o motivos, expresamente
establecidas en el articulo 429 del Codigo Procesal Penal del 2004. Asimismo, se
le reconoce dos funciones principales: (i) la funcién nomofildctica, mediante la
cual se garantiza la correcta y normal interpretacion del derecho, buscandose la
proteccion o salvaguarda del ordenamiento Juridico en sentido formal; y (ii) la
funcion uniformizadora de la Jurisprudencia, en tanto se procura la unidad en la
interpretacion del derecho.

4. De esta manera, a través del recurso de casacion no se accede a una instancia més,
sino que se admite ante la configuracién de puntuales causales, atendiendo a las
funciones que desempefia. Asi, queda claro que cuando la Corte Suprema actda en
sede de casacion no lo hace como instancia de mérito ¥ por ende carece de facultad
de reexaminar el juicio sobre los hechos, en virtud a la valoracién de los medios
probatorios actuados.

!ﬂ En el caso concreto, el auto cuestionado agrupa los argumentos del recurso de
casacion en su considerando tercero, apreciandose que estos giran principalmente
en temas probatorios —se cuestionan las actas de inspeccion fiscal y el certificado
médico legal, asi como el no haberse probado fehacientemente que el imputado
estuvo en el hospedaje Los Pinos el dia de los hechos— y de valoracion.
Posteriormente, la Sala Suprema concluye sefialando que los argumentos carecen
de sustento y no resultan atendibles, por cuanto en el propdsito de tratar de forzar
la admisiéon del recurso, se alega la vulneracién de garantias procesales y
materiales vinculadas con el in dubio pro reo, la presuncion de inocencia, el
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debido proceso y la falta de motivacion en la decision del Tribunal de Apelacion.
Agrega que, respecto a consolidar, ratificar o modificar la doctrina jurisprudencial
existente, no reviste interés para que se emita pronunciamiento.

6. Asi las cosas, no se verifica que el auto cuestionado vulnere el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, atendiendo a que los argumentos
expuestos en el recurso de casacion, si bien invocan la vulneracion de garantias, en
buena cuenta pretenden un nuevo andlisis probatorio, lo que no es competencia de
la Sala Suprema, ni acorde con un recurso extraordinario y sus finalidades.

7. Por tltimo, cabe tener en cuenta que el Tribunal Constitucional ya ha sefialado en
multiples ocasiones que:

“La Constitucion no garantiza una determinada extensién de la motivacion, por lo que su contenido
esencial se respeta siempre que exista fundamentacién juridica, congruencia entre lo pedido y lo
resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacién de la decision adoptada, aun si esta es
breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacién por remisién” (Cfr. Fundamento 11 de la
STC 1230-2002-HC/TC).

Por las razones indicadas, mi voto es a favor de que se declare INFUNDADA la
demanda.

r

LEDESMA NARVAEZ
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