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EXP. N.° 04169-2016-PA/TC
AREQUIPA
JOSE LUIS TORREBLANCA ZAPANA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Arequipa, a los 7 del mes de diciembre de 2018, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
Ramos Nufiez, Sardén de Taboada, Ledesma Narvdez y Ferrero Costa, pronuncia la
siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera,

onforme al articulo 30-A del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.
simismo, se agregan los fundamentos de voto de los magistrados Blume Fortini y
ardén de Taboada.

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por José Luis Torreblanca Zapana,
contra la resolucion de fojas 834, de fecha 12 de julio de 2016, expedida por la Primera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa que, confirmando la apelada,
declar6 infundada la demanda de autos.

O ANTECEDENTES

Con fecha 31 de agosto del 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
\ contra la jueza provisional a cargo del Noveno Juzgado Civil de Arequipa, dofia
Catherine Rodriguez Torreblanca, y la Zona Registral XII, Sede Arequipa. Solicita que
se obligue a la jueza demandada a ejecutar los términos de la sentencia expedida en el
proceso constitucional de amparo que ordend su restitucion en el Registro Publico de
Areqipa (actualmente Zona Registral XII) en el cargo de registrador publico. Sostiene
fiie vencedor en el proceso de amparo N.° 228-95, seguido en contra de la
ypefintendencia Nacional de Registros Publicos (Sunarp), proceso en el cual con
: enten(:la firme se ordend su restitucion en el cargo de registrador publico. Refiere
/ empero, que la Zona Registral XII, Sede Arequipa, aduciendo que su cargo era una
encargatura, expidio la Resolucion Jefatural N.° 160-97-0RRA-JEF dejando sin efecto
. su restituciéon como registrador piblico y, rebajandolo en su categoria, dispuso que
cjerciera el cargo de asistente registral, ante lo cual solicité a los 6rganos judiciales la
ejecucion de su sentencia constitucional; pedidos que fueron desestimados, por lo que
onsidera que tales decisiones vulneran su derecho a la efectividad de las resoluciones
Judiciales.

El Cuarto Juzgado Civil de Arequipa, mediante resoluciéon de fecha 31 de
noviembre de 2009 (folio 34), declaré improcedente la demanda de amparo, al
considerar que el actor debi¢ ejercer su derecho en el afio 1997, es decir, en el momento
en que se emitio la resolucion administrativa que dej6 sin efecto su restitucion como

w registrador publico o, en todo caso, impugnarla en la via administrativa.
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A su turno, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
mediante auto de vista de fecha 18 de marzo de 2011 (folio 154), confirmo la apelada
con el argumento de que el proceso de amparo contra resolucion judicial estd sujeto al
plazo de caducidad de treinta dias hébiles, el cual ha vencido en exceso.

Interpuesto el recurso de agravio constitucional, se emitié la resolucion de fecha 18
de julio de 2011 (folio 175), recaida en el Expediente 2259-2011- PA/TC, mediante la
cual se ordent admitir a trémite la demanda de amparo.

La Zona Registral XI, Sede Arequipa, representada por su asesor legal José
Antonio Cérdenas Ticona, contesto la demanda sefialando que cumplid con el mandato
del Juzgado, reincorporando al demandante en el cargo de registrador plblico y que
posteriormente emitié la Resolucién Jefatural N.° 160-97-ORRA-JEF, mediante la cual
dejo sin efecto las resoluciones jefaturales 85-88-ONARP-JEF y 139-88-ONARP-JEF,
por las cuales nombrd interinamente al actor en el cargo de registrador publico II,
Categoria SPD, Plaza del PAP 770, disponiendo que se reintegre a su cargo de técnico
en abogacia II, por ser este su cargo originario. En tal sentido, alega que actué conforme
aley.

\ El procurador pablico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
contesto la demanda solicitando que sea declarada improcedente por haber excedido el
[\ plazo para el cuestionamiento del asunto controvertido en la via del amparo (folio 249).

U Por su parte, el procurador publico adjunto de la Sunarp contestd la demanda
solicitanda que se declare su improcedencia y propone la excepcion de caducidad, toda
czque s¢ peticiona la ejecucion de resoluciones emitidas en el afio 1996. Asi también
duj excepcion de incompetencia, la cual se sustenta en el entendido de que,
abigado ¢l actor ejercido los medios impugnatorios en la via administrativa,
Fcpfrespondia que hiciera su reclamo a través del proceso contencioso administrativo.

El Cuarto Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, mediante
Resolucion 34, de fecha 15 de mayo del 2012 (folio 429), declaré infundadas las
excepeiones deducidas. En tanto que, mediante resolucion de fecha 2 de marzo de 2016
(folio 753), declard infundada la demanda de amparo pot no haberse acreditado los
hechos que sustentan la pretension, considerar que se cumplié con lo ordenado por la
sentencia constitucional y, que en cuanto a las resoluciones administrativas emitidas,
¢stas se encontraban ajustadas a derecho en la medida en que se restablecié al actor en
el cargo que realmente era titular, lo cual no puede entenderse como un desacato a lo
ordenado judicialmente.



-‘\‘.f"“U“‘l
LR "

@@%%

@

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L]

EXP. N.° 04169-2016-PA/TC
AREQUIPA
JOSE LUIS TORREBLANCA ZAPANA

La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, mediante
Resolucion 73, de fecha 12 de julio de 2016, confirmo la decision desestimatoria de las
excepciones de caducidad e incompetencia deducidas, asi como también confirmé la
apelada por similares argumentos, haciendo hincapié en que la sentencia constitucional
se ejecutd en sus propios términos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio y determinacion del asunto controvertido

l. Del analisis de la demanda y de los actuados en el expediente queda establecido que
la pretension del recurrente estd dirigida a que el Noveno Juzgado Civil de Arequipa
disponga que la Sunarp cumpla con ejecutar en sus propios términos el mandato
contenido en la sentencia constitucional emanada del proceso de amparo 228-95; esto
€s, que Sunarp lo reincorpore en el cargo de registrador publico II. Al respecto, el
recurrente alega la vulneracion de su derecho a la efectividad de las resoluciones
judiciales.

\ 2. En tal sentido, la controversia en el presente caso tiene que ver con la evaluacién de

si Sunarp ha cumplido o no con ejecutar la sentencia constitucional recaida en el
proceso de amparo en sus propios términos. Para ello serd necesario verificar si, a la
fecha de haberse producido el acto violatorio que motivé la tramitacion del primer
amparo, el recurrente ostentaba o no el cargo de registrador ptiblico 11 conforme a los
requisitos que establece la ley para dicho efecto. Teniendo en cuenta la
\ Jurisprudencia del Tribunal Constitucional en materia de la naturaleza restitutoria de
\ los procesos constitucionales, asi como de los alcances del derecho a la ejecucion
b cfeetiva de las resoluciones judiciales, resulta pertinente emitir un pronunciamiento

3. De acuerdo con lo sefialado en la sentencia recaida en el Expediente 04853-2004-
AA/TC y bajo el marco de lo establecido por el Cédigo Procesal Constitucional, asi
como de su posterior desarrollo jurisprudencial, el proceso de amparo contra amparo,
asi como sus demds variantes (amparo contra habeas data, amparo contra
cumplimiento, etc.) es un régimen procesal de naturaleza atipica o excepcional cuya
procedencia se encuentra sujeta a determinados supuestos o criterios.

4. De acuerdo con estos Gltimos: a) solo procede cuando la vulneracion constitucional
resulte evidente o manifiesta, tratandose incluso de contraamparos en materia laboral
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dicha procedencia supone el cumplimiento previo o efectivo de la sentencia emitida
en el primer proceso amparo (Cfr. sentencia emitida en el Expediente 04650-2007-
PA/TC, fundamento 5); b) su habilitacion solo opera por una sola y Unica
oportunidad, siempre que las partes procesales del primer y segundo amparo sean las
mismas; ¢) resulta pertinente tanto contra resoluciones judiciales desestimatorias
como contra las estimatorias, sin perjuicio del recurso de agravio especial habilitado
especificamente contra sentencias estimatorias recaidas en procesos constitucionales
relacionados con el delito de trafico ilicito de drogas o lavado de activos, en los que
se haya producido vulneracion del orden constitucional y en particular del articulo 8
de la Constitucion (cfr. sentencias emitidas en los Expedientes 02663-2009-PHC/TC,
fundamento 9, y 02748-2010-PHC/TC, fundamento 15); d) su habilitacién se
condiciona a la wvulneracion de uno o mas derechos constitucionales,
independientemente de la naturaleza de estos; e) procede en defensa de la doctrina
jurisprudencial establecida por el Tribunal Constitucional; ) se habilita en defensa de
los terceros que no han participado en el proceso constitucional cuestionado Y cuyos
derechos han sido vulnerados, asi como respecto del recurrente que por razones
extraordinarias, debidamente acreditadas, no pudo acceder al agravio constitucional:
g) resulta pertinente como mecanismo de defensa de los precedentes establecidos por
el Tribunal Constitucional (cfr. sentencia recaida en el Expediente 03908-2007-
\ PA/TC, fundamento 8); h) no procede en contra de las decisiones emanadas del

Tribunal Constitucional; y, i) procede incluso cuando el proceso se torna

inconstitucional en cualquiera de sus otras fases o etapas, como la postulatoria (Cft.
@ resoluciones expedidas en los Expedientes 05059-2009-PA/TC, fundamento 4;

03477-2010-PA/TC, fundamento 4; entre otros); la de impugnacion de sentencia (cfr.

; resoluciones expedidas en los Expedientes 02205-2010-PA/TC, fundamento 6;

04531-2009-PA/TC, fundamento 4; entre otros); o la de ejecucion de sentencia (Cft.

sentenciag recaidas en los Expedientes 04063-2007-PA/TC, fundamento 3: y 01797-

d /TC, fundamento 3; resoluciones emitidas en los Expedientes 03122-2010-
Mdamento 4; 02668-2010-PA/TC, fundamento 4; entre otros).

1 el caso de autos, se acusa la vulneracion del derecho fundamental a la efectividad
de las resoluciones judiciales supuestamente producida en la etapa o fase de
ejecucion de sentencia de un anterior proceso de amparo (Exp. N.° 228-95) en el que
el recurrente resultd vencedor. No obstante ello, la Sunarp expidi6 la Resolucion
Jefatural N.° 160-97-ORRA-JEF, dejando sin efecto su restitucion como registrador
publico II'y disponiendo que ejerza el cargo de técnico en abogacia Il. En tal sentido,
queda claro que, prima facie, el reclamo en la forma planteada se encuentra dentro de
los supuestos “a”, “d” “e” “i” reconocidos por el Tribunal para la procedencia del
consabido régimen especial del “amparo contra amparo™.
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Derecho a la ejecucion efectiva de las resoluciones judiciales
6. El derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales forma parte del derecho

fundamental a la tutela judicial efectiva. Su reconocimiento se encuentra contenido
en el inciso 2 del mismo articulo 139, en el que se menciona que “ninguna autoridad
puede (...) dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada
(.-.) ni retardar su ejecucion”.

7. Después de haberse obtenido un pronunciamiento judicial definitivo, valido y
razonable, el ordenamiento juridico garantiza que las sentencias y resoluciones
judiciales se ejecuten en sus propios términos, ya que, de suceder lo contrario, los
derechos o intereses de las personas alli reconocidos o declarados no serian efectivos
sin la obligacién correlativa de la parte vencida de cumplir efectivamente con lo
ordenado mediante las sentencias judiciales.

8. La satisfaccion de este derecho tiene por finalidad que las sentencias y resoluciones
judiciales no se conviertan en simples declaraciones de intencién sin efectividad
alguna. Ello obedece a que el ideal de justicia material, consustancial al Estado

democratico y social de derecho, que emerge de los principios, valores y derechos

\ constitucionales, requiere una concrecién, no solo con el pronunciamiento judicial

que declara o constituye el derecho o impone la condena, sino mediante su
efectivizacion o realizacion material, que se logra mediante el cumplimiento de la
sentencia en sus propios términos.

9. El derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales constituye, pues, una

concrecion especifica de la exigencia de efectividad que garantiza el derecho a la
tutela jurisdiccional y que no se agota alli, pues por su propio caracter tiene
pansiva que se refleja en otros derechos constitucionales de orden procesal
plo derecho a un proceso que dure un plazo razonable). El derecho a la
dd de las resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia
la, y que la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la
sentencia favorable, sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello,
por el dafio sufrido (Sentencia 0015-2001-Al, 0016-2001-Al, 0004-2001-Al
acumulados, fundamento 11).

Analisis del caso

10. De autos se observa que, mediante resolucion de fecha 29 de febrero de 1996 (folio
3), la cual fue confirmada por resolucion de fecha 19 de agosto de 1996 (folio 9), se
declard fundada la pretension amparista del actor Y, en consecuencia, se dispuso
dejar sin efecto la evaluacion que le realizara Sunarp, asi como se declaré nula la




Ll |

- N° 04169-2016-PA/TC
AREQUIPA
JOSE LUIS TORREBLANCA ZAPANA

Resolucion Jefatural 076-95-ORRA, de fecha 6 de octubre de 1995, a través de la
cual lo cesoé del cargo de registrador publico de la Oficina Registral Regional de
Arequipa, debiéndosele reincorporar al cargo de registrador publico II y abonarsele
/ las remuneraciones dejadas de percibir.

I'l. Es asi que la Oficina Registral Regional de Arequipa, mediante Resolucién Jefatural
[31-97-ORRA-JEF, de fecha 9 de julio de 1997 (folio 16), dispuso reincorporar al
recurrente en la encargatura de registrador publico II. Este mandato se materializo
dos dias después, como se puede observar del acta de reincorporacion que obra a
fojas 895.

I2. Sin embargo, posteriormente la propia Oficina Registral Regional de Arequipa,
atendiendo a que no existian plazas vacantes para registrador publico, por lo que ya
no era posible que el recurrente siga ejerciendo interinamente las funciones de dicho
cargo, expide la Resolucién Jefatural 160-97-ORRA-JEF, de fecha 11 de agosto de
1997 (folio 13), mediante la cual dejo sin efecto la Resolucion Jefatural 85-88-
ONARP-JEF, de fecha 12 de febrero de 1988 (folio 335), que lo habia nombrado
interinamente en el cargo de registrador publico 11, categoria SPD, plaza del PAP N.°
771 con retencion de cargo, plaza N.° 773 de Técnico en Abogacia II; asi como la
Resolucion Jefatural 139-88-ONARP-JEF (folio 336), de fecha 15 de marzo de 1088,
la cual modificé la citada resolucién jefatural 85 en cuanto al niimero de plaza; y
dispuso que sea reintegrado a su cargo de Técnico en Abogacia II Nivel N-1, del cual

Q st era titular,
{

I3. El Tribunal observa que la controversia del amparo primigenio, si bien guardaba
‘\ relacion con la situacion laboral del recurrente, no estuvo referida a si tenia o no la

stador de sus derechos el haber sido sometido por Sunarp a un proceso de
irregular y cesado como consecuencia de este. Y, tal como ya se refirid, la
dimparo la pretension del recurrente y dejo sin efecto la evaluacion, su cese
lspUso que sea repuesto en el cargo de registrador publico 11, por haber sido esta la
o sicién laboral —la que obedecia a una encargatura temporal— en la que se
encontraba en el momento de ocurrido el acto violatorio. Es decir, al estimarse el

amparo primigenio, se dispuso la reincorporacién del recurrente a su centro de
trabajo.

[4. Sobre esto Gltimo, corresponde advertir que tanto en la Resolucion Jefatural 85-88-
ONARP-JEF, como en la Resolucion Jefatural 139-88-ONARP-JEF referidas, se
dispuso un nombramiento interino del recurrente en el cargo de registrador publico Il
con retencion de su cargo de técnico en abogacia II. Estas resoluciones, como es
posible inferir, eran unas de encargatura de funciones preservando la posicion laboral
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original y no unas de nombramiento como titular de un cargo con la ocupacion de
plaza correspondiente. Y no podia ser de otra manera porque, para acceder como
/ titular de una plaza de registrador publico, la ley exige haber aprobado un concurso
publico de mérito. Situacion que no se habfa configurado en el caso del recurrente,
tal como se constata del Informe 40-2010/Z.R.N.°XII/PERS, de fecha 23 de enero de
2010 (folio 340), emitido por el especialista en personal de la Zona Registral XII,
Sede Arequipa, que dio cuenta de que en el legajo del actor no existe resolucion de
nombramiento como registrador publico titular en tanto no ha ganado ningin
concurso publico de méritos para ocupar dicha plaza. Por tanto, la Resolucién
Jefatural 160-97-ORRA-JEF no incurre en error alguno y ha sido expedida
regularmente por la Sunarp en el marco de la facultad de direccion concedida a la
Administracion de acuerdo a sus funciones.

I5. En tal sentido, este Tribunal concluye que la vulneracion al derecho a la ejecucion
efectiva de las resoluciones judiciales invocada por el recurrente no es tal, ya que el
recurrente si fue reincorporado a su centro de trabajo, tal como se ordend en el
proceso de amparo 228-95, y ocupa el cargo de técnico en abogacia II por ser esta su

\ posicion laboral original.

16. No obstante lo expresado, no se puede dejar de sefialar que de autos se constata que
el actor también interpuso demanda contencioso-administrativa contra la Jefatura de
la Zona Registral XII, Sede Arequipa, solicitando su restitucién en el cargo de
registrador publico 11, asi como el pago de las remuneraciones dejadas de percibir
con sus respectivos intereses generados desde la fecha en que se le denego la

\ restitucion debida. Dicha demanda le fue desestimada una vez esclarecido que al

cargo de registrador publico se accede por concurso publico, de conformidad con el
N ¢/la Ley 26366 y el Reglamento General de los Registros Plblicos (cft.

s 3 y 4 de la sentencia de fecha 29 de marzo de 2012, folio 520:

ntgs 5 a 6 de la Resolucion 54, de fecha 28 de diciembre de 2012, folio 524:

mentos 6 y 7 de la Casacion 3010-2013 Arequipa de fecha 12 de agosto de

. folio 596).

<

7. Finalmente, este Tribunal Constitucional considera oportuno recordar que el proceso
de amparo es un proceso constitucional de tutela de derechos fundamentales y no un
mecanismo de articulaciéon procesal que las partes pueden utilizar para tratar de
revertir una decision expedida por la autoridad en el ambito de sus competencias con
la cual se encuentran disconformes, como ha ocurrido en el caso de autos.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo, por no haberse configurado la
afectacion del derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales.

Publiquese y notifiquese.

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRE

M/Q, Q/ /é;&,

PONENTE
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:
— \
Flavio Reétégul Apaza

Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia de autos, considero necesario
precisar que en el proceso de amparo cuya ejecucion se cuestiona, solo se analizé la
afectacion del derecho al debido proceso que se generd en una evaluacién laboral irregular
al que fuera sometido el recurrente; no verificindose por parte del drgano jurisdiccional
s1 existio o no un despido arbitrario producto de la desnaturalizacion de las funciones del
actor.

Por ello, a mi juicio, la sentencia emitida en el proceso de amparo 228-95, se viene
cumpliendo en sus propios términos.

S.

BLUME FORTINI

Lo que certifico:

/5N

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

En el Expediente 05057-2013-PA/TC (caso Huatuco Huatuco), asi como en otros que
aln se encuentran en tramite, he sostenido que la reposicion laboral no tiene sustento en
la Constitucion Politica del Pertl, y la misma solo deriva de una interpretacion errada del
contenido del derecho al trabajo realizada por el Tribunal Constitucional el afio 2002 en
la sentencia emitida en el Expediente 1124-2001-AA/TC, caso Sindicato Telefonica.

En este caso, la demanda y el recurso de agravio constitucional presentan tesituras
distintas a la arriba mencionada. Con ellos, no se pretende anular la reposicidon laboral
del trabajador, sino, por el contrario, determinar en qué puesto o cargo debe ser
repuesto, ello en cumplimiento de una sentencia constitucional emitida por el Poder
Judicial.

Asi, aunque considero que la reposicion no tiene asidero constitucional, debo
pronunciarme por la ejecuciéon de esta Ultima sentencia, que tiene autoridad de cosa
Jjuzgada. Siendo consistente con las decisiones emitidas en los Expedientes 04617-2012-
PA/TC, 02880-2013-HC/TC, entre otras, no debo dejar sin efecto esta sentencia, ni

tampoco modificar su ejecucion.

El articulo 139° inciso 2. de la Constitucion Politica del Pertl, dice:

Ninguna autoridad (...} puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa
juzgada.

Por lo tanto, constrinéndome a la fase de ejecucion de sentencia del primer amparo,
coincido con la fundamentacion y el fallo emitido en la presente sentencia.

S. \

AN
SARDON DE TABOADA /’( | 0
[l "
f

Lo que certifico:

Flavio Redtzgui Apaza
Secretario Reiator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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