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EXP. N.° 03986-2016-PHC/TC
LIMA . .
DELIA MERCEDES LEON MEJIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de enero de 2019, el Tribunal Constitucional,
integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Ramos Nuiiez,
Sardén de Taboada, Ledesma Narvdaez y Ferrero Costa, pronuncia la siguiente
sentencia, con el abocamiento del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, conforme al
articulo 30-A del Reglamento Interno del Tribunal Constitucional.

ASUNTO

Recursos de agravio constitucional interpuestos por don Ratl Angel Bonett
Balazar y don Macario Esequiel Bellido Villagdmez contra la resolucion de fojas 233,
de fecha 20 de mayo de 2016, expedida por la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos
ibres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la demanda
E habeas corpus de autos.

/] ’Scgefida Sala Penal para Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte,
’ efiores Condori Fernandez, Quiroz Salazar y Mercado Vilchez. Solicita la nulidad de la
ntencia de fecha 31 de octubre de 2012 y su confirmatoria, la sentencia de fecha 12 de
junio de 2013, mediante las que se condend a la beneficiaria por el delito de
microcomercializacion de drogas (Expediente 3914-2010). Alega la vulneracién del
principio ne bis in idem.

Refiere el demandante que el Décimo Segundo Juzgado Especializado en lo Penal
de Lima Norte, mediante sentencia de fecha 26 de julio de 2012, condend a dofia Delia
Mercedes Ledn Mejia a nueve afios de pena privativa de la libertad por incurrir en el
delito de microcomercializacion de drogas agravada (Expediente 3958-2010).
Asimismo, sefiala que recurrida esta, mediante sentencia de fecha 13 de mayo de 2013,
se revoco el extremo de la pena impuesta y, reformandola, le impusieron seis afios de
pena privativa de la libertad. Sin embargo, a pesar de que dicha condena adquirié la
calidad de cosa juzgada, el Sétimo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima Norte,
mediante resolucion de fecha 31 de octubre de 2012, la volvié a juzgar por los mismos
hechos y la condeno a nueve afios y cuatro meses de pena privativa de la libertad en
condicion de autora del delito de microcomercializacion de droga; y los jueces
superiores demandados, por sentencia de fecha 12 de junio de 2013, confirmaron la
precitada condena (Expediente 3914-2010); lo cual, a su entender, constituye una
vulneracion manifiesta al principio de ne bis in idem.
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El Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 28 de febrero
de 2014, declaré improcedente la demanda por considerar que los pronunciamientos
judiciales cuya nulidad se solicita se emitieron en el marco de un proceso regular. En
esa linea, se precisa que dichas resoluciones se encuentran debidamente motivadas, toda
vez que en ellas se expresan las razones que sustentan el sentido de lo resuelto. Se afiade

*que, si bien la favorecida fue condenada por un delito similar, no es el caso de que se

trate de los mismos hechos, pues la ocurrencia de estos se concretd en momentos

diferentes, es decir de manera independiente.

La Sala revisora, con fecha 20 de mayo de 2016, confirmé la apelada por
considerar que la imputacion contra la favorecida se sustenta en hechos acontecidos en
echas distintas; por lo cual concluye que, si bien se trata del mismo delito y la misma
ccidn dolosa, no concurren los presupuestos para sustentar la alegada vulneracion del
rincipio ne bis in idem.

En el recurso de agravio constitucional se reiteran los fundamentos de la
demanda.

FUNDAMENTOS

jeto de la demanda es que se declare nula la sentencia de fecha 31 de octubre de
012, mediante la cual se condend a dofia Delia Mercedes Leon Mejia a nueve afios
y cuatro meses de pena privativa de la libertad por la comision del delito de
microcomercializacion de droga; y la nulidad de la sentencia de fecha 12 de junio de
2013, que revoco la pena y le impuso seis afios de pena privativa de la libertad
(Expediente 3914-2010). Se alega la vulneracion del principio ne bis in idem.

ocedencia de la demanda

. En el caso de autos, las instancias precedentes declararon la improcedencia liminar
de la demanda. Sin embargo, se advierte que en base a los alegatos de la parte
demandante, podria existir una posible afectacion al principio ne bis in idem, ya que
el recurrente aduce que se ha condenado a la beneficiaria dos veces por un mismo
delito, lo cual amerita un andlisis de fondo para determinar si hubo o no una
afectacion al principio alegado. Por lo tanto, dado que hubo un indebido rechazo
liminar, se deberia revocar el auto de improcedencia y ordenarse que la demanda sea
admitida a tramite; no obstante, en atencion a los principios de celeridad y economia
procesal, y a que el procurador piblico adjunto encargado de los asuntos judiciales
del Poder Judicial se ha apersonado al proceso y ha presentado sus alegatos (fojas 48
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y 191), se considera pertinente emitir un pronunciamiento de fondo toda vez que en
autos aparecen los elementos necesarios para ello.
Analisis del caso
3} La Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200, inciso 1, que mediante

/ el habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos conexos a
ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la
libertad personal o los derechos conexos a ella puede reputarse efectivamente como
tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
tutelados por el habeas corpus.

. [El demandante manifiesta que el Décimo Segundo Juzgado Especializado en lo Penal
\de Lima Norte, mediante sentencia de fecha 26 de julio de 2012, condend a dofia
Delia Mercedes Leon Mejia a nueve afios de pena privativa de la libertad por incurrir
en el delito de microcomercializacion de drogas agravada (Expediente 3958-2010).
Asimismo, sefiala que, recurrida esta, mediante sentencia de fecha 13 de mayo de

013 Se revogo el extremo de la pena impuesta y, reformandola, le impusieron seis
| ’ﬂ de pera privativa de la libertad. Sin embargo, a pesar de que dicha condena

ricigsla cahdad de cosa Juzgada el Sétimo Juzg,ado Especializado en Io Penal de

por los mismos hechos y la condend a nueve afios y cuatro meses de pena privativa
de la libertad en condicién de autora del delito de microcomercializacion de droga;
siendo que los jueces superiores demandados, por sentencia de fecha 12 de junio de
2013, confirmaron la precitada condena (Expediente 3914-2010); lo cual, a su
entender, constituye una vulneracion manifiesta al principio de ne bis in idem.

Sobre la base de dicho alegato, corresponde recordar que el principio ne bis in
idem, en su dimension material, expresa la imposibilidad de que recaigan dos
sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccién; y, en su dimensién
procesal, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se
quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto. En buena cuenta, el
principio ne bis in idem veda la imposicion de una dualidad de sanciones o la
iniciacion de una duplicidad de procesos sancionadores en los casos en que se
aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

6. Analizado el caso en concreto desde la perspectiva del test de triple identidad, este
Colegiado concluye que no se ha lesionado el principio ne bis in idem, pues, de la
documentacion que obra en autos a fojas 9 y 17, se aprecia que los fundamentos por
los cuales la favorecida fue procesada y condenada por el Décimo Segundo Juzgado
Especializado en lo Penal de Lima Norte (Expediente 3958-2010) es porque se le
encontré responsabilidad penal como autora del delito de microcomercializacion de
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drogas agravada por hechos acontecidos el 9 de julio de 2010; siendo que la conducta
que se le imputo se subsumio en el inciso primero del primer parrafo y ultimo parrafo
del articulo 298 del Codigo Penal, concordado con el inciso sexto, primer parrafo,
del articulo 297 del mismo Cédigo. Esta condena fue confirmada por sentencia de
fecha 13 de mayo de 2013.

. Por el contrario, seguin se aprecia a fojas 519 y 532 de autos, el Sétimo Juzgado

Especializado en lo Penal de Lima Norte, mediante sentencia de fecha 31 de octubre
de 2012, la condend como autora del delito de microcomercializacion de drogas por
hechos suscitados el 13 de julio de 2010, los mismos que se enmarcaron en el tipo
penal contenido en el primer y segundo parrafo del articulo 296 del Codigo Penal,
concordado con el inciso primero del primer parrafo del articulo 298 del mismo
Codigo, pronunciamiento que fue confirmado por la Sala demandada mediante
sentencia de fecha 12 de junio de 2013 (Expediente 3914-2010).

. En consecuencia, no se advierte triple identidad en los procesos penales aludidos,

pues, si bien se trata de la misma persona, los hechos que fueron materia de
persecucion penal en los dos procesos penales aludidos y en los cuales se sustentan
las resoluciones en cuestidén no son los mismos. Por lo tanto, en el presente caso, no
se ha producido la vulneracion del principio ne bis in idem, por lo que la demanda
debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.

SS.

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ

" SARDON DE TABOADA /
EDESMA NARVAEZ &
SPINOSA-SALDANA BARRERA 7 - afém &,
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Publiquese y notifiquese.
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