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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, al primer dia del mes de marzo de 2018, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Espinosa-Saldafia
Barrera, Miranda Canales, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Ledesma Narvaez,
pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa,
aprobado en la sesion de pleno del dia 5 de setiembre de 2017 y la abstencion denegada de
a magistrada Ledesma Narvdez. Asimismo, se agregan el fundamento de voto del
nagistrado Espinosa-Saldafia Barrera, y los votos singulares de los magistrados Blume
ortini y Sardéon de Taboada.

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el Sindicato Unico de
Thabajadores de la Empresa Agraria Azucarera Andahuasi SAA contra la sentencia de fojas
1436, de fecha 14 de julio de 2014, expedida por la Sala Mixta de la Corte Superior de
Justicia de Huaura, que declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de mayo de 2012, el Sindicato Unico de Trabajadores de la Empresa
Agraria Azucarera Andahuasi SAA interpone demanda de amparo contra el juez a cargo del
Primer Juzgado Civil de Huaura y los jueces integrantes de la Sala Mixta de la Corte
supefior)de Justicia de Huaura, solicitando que se declaren nulas las resoluciones 122, 8, 9.
y 144 dictadas en el marco del proceso laboral de otorgamiento de beneficios
Y€ seguido contra la Empresa Agraria Azucarera Andahuasi SAA. Alega la
eracion de sus derechos al debido proceso, a la debida motivacién de las resoluciones

iciales, a la pluralidad de instancias, entre otros.

Con fecha 16 de agosto de 2012, se incorpora al proceso de amparo a la Empresa
Agraria Azucarera Andahuasi SAA como litisconsorte necesario pasivo.

El procurador publico del Poder Judicial contestd la demanda, solicitando que sea
declarada improcedente, alegando que el sindicato no acredita la afectacion de ningln
derecho constitucional, limitdndose a evidenciar disconformidad con lo resuelto en el
proceso laboral. Por su parte, los jueces demandados, don Victor Raul Mosqueira Neira y
don Hernan Eloy Juan de Dios Leon, contestaron la demanda refiriendo que el proceso
subyacente fue regular y que las resoluciones cuestionadas se encuentran motivadas, en
tanto que la Empresa Agraria Azucarera Andahuasi SAA contesta la demanda alegande que
no existe ninguna vulneracion a los derechos invocados por el sindicato demandante.

El Segundo Juzgado Civil de Huaura, con fecha 28 de enero de 2014, declard
infundada la demanda de amparo, pues estimé que el sindicato demandante no acredité la
vulneracion de los derechos invocados, concluyendo que las resoluciones cuestionadas
fueron emitidas en un proceso regular.

A su turno, la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huaura confirmo la
apelada por similares fundamentos.
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FUNDAMENTOS

limitacién del petitorio

El sindicato recurrente solicita que se declaren nulas las resoluciones 122, 8,9, 12, 139 y
144 dictadas en el marco del proceso laboral de otorgamiento de beneficios sociales
seguido contra la Empresa Agraria Azucarera Andahuasi SAA (en adelante, Andahuasi
SAA). Alega la vulneracidon de sus derechos al debido proceso, a la cosa juzgada, a la
debida motivacion, a la pluralidad de instancias, a la defensa, entre otros.

. Sin embargo, de acuerdo a todos los hechos expuestos en la demanda, el Tribunal

Constitucional considera que los agravios denunciados se concentran en la Resolucion 8
(folio 158), de fecha 26 de marzo de 2012, expedida por la Sala Mixta de Huaura,

emitida en el cuaderno cautelar del Expediente 233-2010-32-1308-LA-01, proceso

laboral sobre pago de remuneraciones y otros beneficios sociales, que resolvié confirmar
la Resolucion 122, de fecha 16 de enero de 2012 (folio 126), que a su vez declard
fundada la solicitud formulada por don Carlos Manuel Enrique Rivas Urteaga para que,
en su calidad de gerente nombrado por el directorio en ejercicio de Andahuasi SAA,
inistracién de la indicada empresa; y ordena que el administrador judicial,
eliciano Chavesta Custodio, realice la entrega del cargo al referido gerente
inventario de bienes correspondiente.

lisis concreto

. El sindicato demandante alega que las citadas Resoluciones 8§ y 122 contradicen la

Resolucion 6 (foja 96), de fecha 19 de mayo de 2011, que, confirmando la Resolucion 79
(fojas 82), habfa dejado establecido como “hecho inmutable” que don Carlos Manuel
Enrique Rivas Urteaga habia sido removido de su cargo de gerente general mediante
acuerdo de directorio de fecha 13 de mayo de 2009 y que, por ende, no podia asumir la
administracion de Andahuasi SAA. Por tal razén, se afirma que se ha vulnerado el
principio de inmutabilidad de la cosa juzgada, en este caso, de la Resolucién 6, expedida
por la sala emplazada, dado que, a pesar de lo dicho en esta resolucion, se entregd
posteriormente mediante Resolucién 8 la administracion a don Carlos Manuel Enrique
Rivas Urteaga.

. En principio, el Tribunal considera que la pretension de autos no guarda relacion con el

contendido constitucionalmente protegido de derecho constitucional alguno, en vista
que se cuestiona un incidente cautelar de un proceso laboral, el cual ha sido declarado
improcedente en primera y en segunda instancia, y cuyo recurso de casacién fue
declarado improcedente mediante CAS. LAB. 516-2011-Huaura, de fecha 19 de
noviembre de 2012; y que, por tanto, queda por deshacer en dicho proceso lo ordenado
en el cautelar y regresar el estado de cosas a su momento original; debate este Gltimo
que, en primer lugar, es un asunto que por su naturaleza corresponde dilucidar a los
jueces ordinarios y no a los jueces constitucionales, pues es a la justicia ordinaria a quien
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compete definir, segin la ley de la materia y los acuerdos societarios de la empresa
Andahuasi SAA, la persona a quién le corresponde que le retornen la conduccidn de la
empresa; y, en segundo lugar, porque en todo caso, si se trata de controlar el tramite y
los efectos de la actuacion del juez destinado a deshacer lo actuado en el cautelar
—como aqui se pretende—, el afectado es la empresa y no el sindicato, dado que fue la
empresa la perjudicada por la medida cautelar que fue dejada sin efecto a causa de una
demanda laboral improcedente.

. Asimismo, no se aprecia que esté comprometido el principio de inmutabilidad de la cosa
juzgada, en la medida en que no se advierte que la Resoluciéon 6 haya resuelto una
controversia en forma definitiva —como parece asumir el demandante—. Por el
contrario, dicha resolucién judicial declard la nulidad de lo resuelto por el a gquo y le
ordend que emitiera un nuevo pronunciamiento, en el cual se debia definir la persona
quien debia recibir Ja administracion de la empresa, atendiendo que ya se habia dejado
sin efecto la medida cautelar mediante Resolucion 46 (fojas 61), de fecha 1 de octubre de
2010. Es decir, el debate en relacion a la determinacion del administrador de la empresa
no se habia cerrado en las instancias judiciales.

. Si bien en la mencionada Resolucion 6, entre otros aspectos, se refirio que don Carlos
Manuel Enrique Rivas Urteaga habia sido removido de su cargo de gerente general,
también es cierto que la cuestionada Resolucion 8 (y asi también la Resolucion 122)
fundamentd ampliamente su decision de entregar a dicho sefior la administracion de
SAA. Asi, en su considerando decimotercero (fojas 170 y 171), la sala
a indicd que, luego de la Resolucion 6 (de fecha 19 de mayo de 2011),

Con fecha 23 de mayo de 2011, el Decimocuarto Juzgado Civil con subespecialidad
Comercial de Lima, en el Expediente 2437-2011, mediante medida cautelar,
suspendié el acuerdo de directorio del 13 de mayo de 2009, que habia removido de
su cargo de gerente general a don Carlos Manuel Enrique Rivas Urteaga; por lo que,
en virtud de dicha medida cautelar, habia recobrado vigencia el acuerdo de

irectorio de fecha 4 de agosto de 2008, en la que se le designé como gerente
general;

* Con fecha 5 de agosto de 2011, en un proceso arbitral seguido contra Andahuasi
SAA, se declararon fundadas las pretensiones demandadas y se declard la nulidad
del acuerdo de la junta general de accionistas de fecha 30 de abril de 2009, que
habia elegido al nuevo directorio de la empresa —el cual, a su vez, habia luego
removido de su cargo a don Carlos Manuel Enrique Rivas Urteaga—; y,

* Con fecha 28 de agosto de 2011, se llevd a cabo una junta general de accionistas de
la empresa Andahuasi SAA, donde eligieron a un nuevo directorio; sin embargo,
existian dos medidas cautelares, tramitadas en los Expedientes 3388-2011-98 y
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3395-2011-9, mediante las cuales se habia dejado en suspenso los efectos de dicho
acuerdo societario.

Por eso, los jueces superiores consideraron vélido el razonamiento de la apelada, en
particular, lo referido al analisis de las consecuencias que generaba hasta ese momento el
laudo arbitral:

[...] en la medida que existe un laudo arbitral que ha declarado la nulidad del
acuerdo de junta general de accionistas de fecha [30 de abril de 2009], en la
que se eligié al Directorio Empresa Agraria Azucarera Andahuasi S.A.A.
[...], todos los acuerdos adoptados por dichoe directorio devienen también en
nulos y entre ellos se encuentran el acuerdo de directorio de fecha [21 de
diciembre de 2009] en la que se eligid a don David Jiménez Sarddon como
Gerente General de la Empresa Agraria Azucarera Andahuasi S.A.A. y por lo
tanto ha cobrado vigencia el acuerdo de directorio de fecha [4 de agosto de
2008], en la que se designé como Gerente General a don Carlos Manuel
Enrique Rivas Urteaga, y por lo tanto es él quien debe asumir la
administracion de la Empresa Agraria Azucarera Andahuasi S.A.A.” (sic).

decir, se observa que en virtud de hechos nuevos se fundamenté las Resoluciones 122
y 8.

8. De otro lado, tampoco se observa que esté comprometido en el presente caso el derecho
a no ser sometido a juez ni a procedimiento distinto del legalmente preestablecido, toda
vez que no se advierte ning(n hecho relacionado con la alteracion o modificacion de las
reglas procesales que regulaban el desarrollo del incidente cautelar cuestionado. Si se
deetdi® glorgar la administracion de la empresa a terceras personas ajenas al proceso
que se cuestiona— fue en aplicacion estricta del derecho sustantivo, que
€ que ver con distorsion del proceso judicial.

En cuanto a la alegada afectacion del derecho de defensa, en vista que se denegd el
pedido de uso de la palabra en el curso de su apelacion contra la Resolucién 122, debe
indicarse que no se advierte intervencion alguna en el citado derecho, primero, porque
dicho rechazo se fundamentd en el articulo 377 del Cdédigo Procesal Civil, que establece
que no procede informe oral en el trdmite de la “apelacion sin efecto suspensivo”, a
menos que de oficio el superior cite a los abogados a fin de que informen, lo cual no se
dio por decision de la sala mediante Resolucion 6 del 14 de marzo de 2012 (foja 155); y,
segundo, en vista que, como se ha sefialado en anteriores pronunciamientos (cfr. Exps.
05510-2011-PHC/TC, 01147-2012-PA/TC, entre otros), cuando el tramite de los
recursos sea eminentemente escrito, no resulta vulneratorio del derecho de defensa la
imposibilidad del informe oral, siempre que la parte haya tenido la oportunidad de
ejercer el derecho de defensa por escrito, lo cual si se ha respetado en el incidente
cautelar cuestionado, seglin se aprecia con el escrito mismo del recurso de apelaciéon
(fojas 142). Y en esa linea de razonamiento, cabe precisar que tampoco existia algn
impedimento legal para que el sindicato presentase, si asi le hubiera convenido,
posteriores informes escritos reforzando su impugnacion.
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En relacién al supuesto agravio al derecho a la pluralidad de instancias y al principio de
congruencia procesal, debe sefialarse que carece de objeto su analisis toda vez que, ain
asumiendo que sea verdad lo alegado, es decir, que la sala emplazada introdujo un hecho
nuevo en el andlisis para confirmar la Resolucion 122 (en referencia al estudio del
acuerdo de la junta general de accionistas de fecha 28 de agosto de 2011), en nada
afectaria los referidos derechos toda vez que la cuestionada Resolucion 8 se fundamento
principalmente en otros argumentos, los cuales resultan validos.

. Finalmente, en cuanto al alegato de que la Resolucion 8 es irrazonable y desproporcional

por haber entregado la administracidn de la empresa a don Carlos Manuel Enrique Rivas
Urteaga, quien tiene conflicto de intereses debido a diversos procesos penales con la
empresa Andahuasi SAA y/o con sus accionistas, este Tribunal estima que no se
encuentra comprometido el derecho a la debida motivacién, dado que la sala emplazada
ha expresado las razones para retornar la administracion a dicho gerente general, segin
se ha expresado supra, y porque, en todo caso, el conflicto de intereses en cuestion es un
debate de cardcter legal y corresponde tanto a los jueces ordinarios su dilucidacién como
a los propios drganos societarios de la empresa adoptar los acuerdos que mas le
convengan ante esa situacion.

En consecuencia, y de lo expuesto en los considerandos supra, se verifica que la
pretension del amparo escapa al contenido constitucionalmente protegido de los
derechos invocados. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
la demanda en aplicacién del articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Pert,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA }/W mlw’]

>
Publiquese y notifiquese.
L O /

SS.

PONENTE LEDESMA NARVAEZ

~

Flavio Redtegui Apa
Secretario Relator

»

Za

Lo que certifico:

/—-——-*
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



b ..Ql\CADE,
' 48 Lag

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LI

XP.N.? 03903-2014-PA/TC
HUAURA
SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES
DE LA EMPRESA AGRARIA

AZUCARERA ANDAHUASI S.AA.
Representado(a) por FILADELFO COCA
MORA - SECRETARIO GENERAL

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas magistrados pero considero
necesario sefialar lo siguiente:

1. En el presente caso, la parte demandante ha planteado la vulneracién de cuatro
derechos fundamentales: a) el derecho a un juez predeterminado por ley, b)
derecho de defensa, ¢) derecho a una debida motivacion y d) derecho a la
pluralidad de instancias o grados y vulneracién del principio de congruencia
procesal.

2. En el presente caso se plantea que existiria una violacion del derecho alegado al
haberse dejado sin efecto la resolucion 6 que confirmaba la remocion de Carlos
Manuel Enrique Rivas Urteaga del cargo de gerente general. Con ello en
realidad se hace referencia a la inmutabilidad de una situacion planteada por
medio de una medida cautelar. No niego la relevancia de esta materia, pero en
puridad el mismo no pareciera ser uno a dilucidarse en sede constitucional.

3. También se discute aqui la acreditacion o no de una persona en su calidad de
gerente. Por la propia naturaleza de un proceso de amparo, sin etapa probatoria,
y por ende, con una posibilidad acotada de actuacion de pruebas, tampoco
parece ser ¢l proceso de Amparo el medio procesal adecuado para dilucidar esta
controversia,

4. En cualquier caso, conviene tener presente que, en este proceso de amparo solo
se han controvertido algunos extremos de la pretensién inicialmente planteados,
referidos principalmente al debido proceso. Por ende, en cualquier caso, no se
agota en sentido alguno las discusiones que ya se tienen o que eventualmente se
tendrdn ante otros organismos jurisdiccionales.

E-SPINOSA-SALDANA BARRERA @ {z’ﬁ%{y@ %/Z/ﬂ;t\

Lo que certifico:

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Me adhiero al voto singular del magistrado Sardon de Taboada, coincidiendo con los
fundamentos que en el mismo se consignan. En tal sentido, estimo también que debe
declararse FUNDADA la demanda de amparo y, por consiguiente, la nulidad de las
resoluciones judiciales de fechas 26 de marzo y 16 de enero de 2012.

S.

BLUME FORTINI _/%
/413

Lo que certifico:

....... e

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA
Emito el siguiente voto singular al no concordar con la sentencia de mayoria:

El sindicato recurrente cuestiona las resoluciones 122, 8, 9, 12, 139 y 144, expedidas en
el incidente cautelar del proceso judicial sobre otorgamiento de beneficios sociales
seguido contra la Empresa Agraria Azucarera Andahuasi SAA (Exp. 233-2010-32-
1308-LA-01).

Esencialmente, los agravios formulados se dirigen a declarar la nulidad de la resolucion
8, de 26 de marzo de 2012, que confirmé la resolucion 122, de 16 de enero de 2012, y
estim6 la solicitud del sehor Carlos Rivas Urteaga para que, en su calidad de gerente
nombrado por el directorio en representacion de Andahuasi SAA, asuma la
administracion de la indicada empresa; ordenando que el anterior administrador judicial
realice la entrega del cargo al referido gerente mediante el inventario de bienes
correspondiente.

Planteado asi el asunto, debo examinar, entonces, la constitucionalidad de la
designacion del administrador judicial efectuada en el incidente cautelar de un proceso
laboral, pues, seglin se denuncia en la demanda, tal designacion vulnera el derecho al
debido proceso, ya que en el marco de un proceso judicial se ha resuelto un problema de
naturaleza societaria.

Al respecto, aprecio que mediante resolucién 31, de 1 de octubre de 2010, el Primer
Juzgado Civil de Huaura, dispuso tener por no presentada la demanda laboral; acto
seguido, declaré la inexistencia del proceso y la nulidad de todo lo actuado en el
incidente cautelar. Sin embargo, pese a estas declaratorias, la judicatura laboral nombro
al sefor Carlos Rivas Urteaga como administrador judicial, avocandose indebidamente
a resolver un asunto societario para el cual ya no tenia competencia.

La declaratoria de nulidad de todo lo actuado implicaba pues que ya no se podia emitir
acto procesal alguno; el proceso laboral calificaba como uno ya fenecido y, a estos

efectos, la Constitucion Politica del Perti prohibe revivir procesos fenecidos.

El articulo 139, inciso 13, sefiala que uno de los principios y derechos de la funcién
jurisdiccional es:

La prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada.
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Si la judicatura laboral archivé el expediente, no podia luego ella misma emitir ninguna
resolucion -menos, una de tanta trascendencia como el nombramiento del sefior Carlos

Rivas Urteaga como administrador judicial.

Evidentemente, se extralimito, puesto que

solo debi6 declarar la caducidad de la medida cautelar.

Otra razon, ya de fondo, para discrepar con la sentencia de mayoria, es que el 6rgano
competente para nombrar el administrador es el directorio o, en su defecto, un juez a
través de otro proceso judicial en tramite, y no en uno que ya ha fenecido.

Por estas consideraciones, mi voto es por declarar FUNDADA la demanda de amparo,
con la consiguiente nulidad de las resoluciones judiciales de 26 de marzo y 16 de enero

de 2012.
S.

SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:

Flavm Reétegl'u Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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