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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de junio de 2019, el Pleno del Tribunal
Lonstitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
rRamos Nufiez, Sardon de Taboada, Ledesma Narvéez, Espinosa-Saldafia Barrera y Ferrero

Costa, pronuncia la siguiente sentencia, con los fundamentos de voto de los magistrados
Blume Fortini y Espinosa-Saldafia Barrera, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jonathan Giancarlos Canaza
| Molleapaza contra la resolucion de fojas 211, de fecha 14 de febrero de 2018, expedida por
la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que
declaré-tmfundada la demanda de habeas corpus.

Con fecha 23 de enero de 2017, dofia Bertha Molleapaza Pampamallco interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Jonathan Giancarlos Canaza Molleapaza y la
dirige contra los jueces superiores integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lima Sur, sefiores Vasquez Arana, Salvador Neyra y Neciosup
Zapata. Solicita la nulidad del proceso que se siguié contra el favorecido por el delito de
actos contra el pudor en menor de edad (Expediente 1490-2014-0-3004-JR-PE-01). Alega la
vulperacion de los derechos al debido proceso, de defensa, a la pluralidad de instancias y del
P )7 principio de ne bis in idem.

Refiere la demandante que el Primer Juzgado Penal Transitorio con Reos en Carcel
de Lima Sur, mediante Resolucion 15, de fecha 28 de marzo de 2014, sentencié a don
Jonathan Giancarlos Canaza Molleapaza a siete afios de pena privativa de la libertad efectiva
por incurrir en el delito de pornografia infantil en agravio de la sociedad (Expediente 434-
2013); sentencia que quedd consentida. Sin embargo, a pesar de que dicha condena adquirié
la calidad de cosa juzgada, el Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de San Juan de

| mismos hechos y lo condend como autor del delito de actos contra el pudor en menor de
edad; siendo que los jueces demandados, por Resolucion 6, de fecha 22 de diciembre de
2016, confirmaron la precitada condena y la revocaron en el extremo de la pena, por lo cual,
reformdndola, le impusieron veinte afios de pena privativa de la libertad (Expediente 1490-
2014-0-3004-JR-PE-01); lo cual, a su entender, constituye una vulneracién manifiesta al
principio de ne bis in idem.

/ﬁ\ Miraflores, mediante sentencia de fecha 30 de marzo de 2016, lo volvié a juzgar por los
V
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El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial solicita que
la demanda sea desestimada, toda vez que no se advierte la vulneracion del principio de ne
bis in idem. En ese sentido, sefiala que la sentencia recaida en el Expediente 0434-2013
-responde al delito de pornografia infantil en agravio de la sociedad; mientras que en el
proceso cuya nulidad se solicita se le investigd por el delito de actos contra el pudor de
menores en donde las agraviadas son dos menores de edad de cinco y ocho afios de edad. A
partir de ello, indica que el objeto de persecucion en los procesos antes mencionados no fue
el mismo.

La demandante Bertha Molleapaza Pampamallco, mediante su declaracion
indagatoria que obra en autos a fojas 141, en lineas generales, confirmé los términos de su
demanda.

i Dofia Corina Beatriz Neciosup Zapata, al contestar la demanda, manifestd que no se
vulner6 ningtin derecho del favorecido, toda vez que el tramite del proceso penal por el cual
se le condend a este ultimo por el delito de actos contra el pudor en menor de edad fue
llevddo/a cabo de manera regular. Asimismo, sefialé que alegato referido a la presunta
Jon del principio de ne bis in idem fue materia de pronunciamiento por la Sala

da, conforme se advierte de los términos de la Resolucién 6, de fecha 22 de

A fojas 145 de autos, don Armando Salvador Neyra sefiald que la Resolucion 6, de
fecha 22 de diciembre de 2016, emitida en segunda instancia por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, se encuentra debidamente

motivada, pues se llegaron a valorar todas las pruebas actuadas y debatidas. Asimismo,
Arefirio que, respecto al alegato de que el favorecido fue condenado por los mismos hechos
en los procesos que se le siguieron por los delitos de pornografia infantil y actos contra el
yudor de menor de edad, se planted una excepcion de cosa juzgada, la que fue declarada
infundada por el Segundo Juzgado Penal de San Juan de Miraflores, resolucion que quedd
consentida por auto de fecha 18 de marzo de 2016.

' O El Primer Juzgado Especializado en lo Penal de Villa Marfa del Triunfo, con fecha
| 31 de mayo de 2017, declar6 infundada la demanda por considerar que en las sentencias
recaidas en los dos procesos aludidos no se cumple con el supuesto referido a la identidad de
hecho, pues los fundamentos expuestos en este sentido no son los mismos. Ademas, tales
cuestionamientos fueron materia de pronunciamiento por el Segundo Juzgado Especializado
en lo Penal de San Juan Miraflores, quien declar6 infundada la excepcién de cosa juzgada
formulada al respecto, y por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lima Sur, mediante Resolucion 6, de fecha 22 de diciembre de 2016, conforme

del fundamento 7.2 de esta.
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La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur,
mediante Resolucion 5, confirm¢ la apelada por similares fundamentos.

En el recurso de agravio constitucional se reiteran los fundamentos de la demanda.

AMENTOS

Petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad del proceso en el cual recayo la
sentencia de fecha 30 de marzo de 2016, mediante la cual se condené a don Jonathan
Giancarlos Canaza Molleapaza como autor del delito de actos contra el pudor en menor
de edad; y la Resolucién 6, de fecha 22 de diciembre de 2016, que confirmd la referida
condena y la revocé en el extremo de la pena, por lo cual, reformandola, le impusieron
veinte afios de pena privativa de la libertad (Expediente 1490-2014-0-3004-] R-PE-01).

Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, de defensa y a la pluralidad de
instancjas y del principio de ne bis in idem. Sin embargo, de la exposicién de los

@Oc Cslos se concentra y se vincula directamente con la presunta afectacion del
eipio de ne bis in idem, por lo que el analisis constitucional se desarrollard en ese

La Constitucién Politica del Pert establece en el articulo 200, inciso 1, que mediante el
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos conexos a ella; no
obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la libertad personal o
os derechos conexos a ella puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela,
pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas corpus.

El principio ne bis in idem

4. La demandante manifiesta que el Primer Juzgado Penal Transitorio con Reos en Carcel
de Lima Sur condené a don Jonathan Giancarlos Canaza Molleapaza a siete afios de

e ) pena privativa de la libertad efectiva por incurrir en el delito de pornografia infantil en

(

(/,- agravio de la sociedad (Expediente 434-2013). Sin embargo, a pesar de que dicha
' condena adquiri6 la calidad de cosa juzgada, el Segundo Juzgado Especializado en lo
Penal de San Juan de Miraflores, mediante sentencia de fecha 30 de marzo de 2016, lo
volvié a juzgar por los mismos hechos y lo condend como autor del delito de actos
contra el pudor en menor de edad. La Sala demandada, mediante la Resolucion 6 de

M
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fecha 22 de diciembre de 2016, confirmé dicho pronunciamiento en cuanto a la condena
impuesta y la revoco en el extremo de la pena, por lo cual, reformandola, le impusieron
veinte afios de pena privativa de la libertad (Expediente 1490-2014-0-3004-JR-PE-01).
Ello, a su entender, constituye una vulneracion manifiesta al principio de ne bis in idem.

Sobre la base de dicho alegato, corresponde recordar que el principio ne bis in idem, en
su dimensidn material, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre ¢l
mismo sujeto por una misma infraccién; y en su dimensién procesal, que un mismo
hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos
procesos con el mismo objeto. En buena cuenta, el principio ne bis in idem veda la
imposicion de una dualidad de sanciones o la iniciacién de una duplicidad de procesos
sancionadores en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho vy
fundamento.

6.| Analizado el caso en concreto desde la perspectiva del test de triple identidad, este
¥ Colegiado concluye que no se ha lesionado el principio ne bis in idem, pues, de la
documentacion que obra en autos de fojas 15 a 42 y 94 a 133, se aprecia que el
beneficiario fue procesado y condenado por el Primer Juzgado Penal Transitorio con
Reos_en Cércel de Lima Sur (Expediente 434-2013) porque se le encontrd
¥ gabilidad penal como autor del delito de pornografia infantil en agravio de la
d, en razén de que se llegé a acreditar que desplegd una conducta que se enmarca
el supuesto de hecho del tipo penal contemplado para dicho delito, contenido en el
/ articulo 183-A del Codigo Penal, referido a la posesién de material pornografico, como
. fotos y videos, donde participaban menores de edad.

3%

7. Por el contrario, el Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de San Juan de

Miraflores, mediante sentencia de fecha 30 de marzo de 2016, lo sentencié como autor
~/del delito de actos contra el pudor, por haberse demostrado durante el tramite del
7 proceso que en varias ocasiones lleg6 a realizar tocamientos en las partes intimas a dos
menores de edad de cinco y ocho afios, aprovechando las condiciones de ventaja que le
otorgaba su cercania familiar con las agraviadas y que vivian en el mismo inmueble. La
Sala demandada, mediante Resolucién 6 de fecha 22 de diciembre de 2016, confirmé
dicho pronunciamiento en cuanto a la condena impuesta, y la revocé en el extremo de la
pena, por lo cual, reformdndola, le impusieron veinte afios de pena privativa de la
libertad (Expediente 1490-2014-0-3004-JR-PE-01).

8. Por lo cual, no se advierte triple identidad en los procesos penales aludidos, pues, si bien

la persona perseguida es la misma, el hecho que fue materia de persecucion penal y la

/® parte agraviada no son las mismas. Por lo tanto, en el presente caso, no se ha producido
' la vulneracion del principio ne bis in Idem, por lo que la demanda debe ser desestimada.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda

Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BA
FERRERO COSTA

A

: /% /@/;4&

E

PONENTE LEDESMA NARVAEZ

Lo que certifico:

Flavio Reétegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

En el presente caso, si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, discrepo y
me aparto de lo afirmado en el fundamento 3 en cuanto consigna literalmente que:

“La Constitucion Politica del Pertl establece en su articulo 200, inciso 1, que
mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del
derecho a la libertad personal o los derechos conexos a ella puede reputarse
efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar
previamente si tales actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente
protegido del derecho tutelado por el habeas corpus".

La razén de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

1.

S.

BLUME FORTINI

El articulo 200, inciso 1, de la Constitucion Politica del Perq, sefiala expresamente
que el habeas corpus:

“(...) procede ante el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad,
Juncionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos. ”’(negrita agregada)

En tal sentido, el fundamento 3 del que me aparto, sefiala algo totalmente
equivocado: que la Constitucién hace referencia expresa a la libertad personal
cuando en realidad se refiere en todo momento a la libertad individual.

Ademés de eso, comete otro grave yerro: equipara libertad individual a libertad
personal, como si fueran términos equivalentes o analogos cuando es la libertad
individual, como hemos visto, la protegida por el habeas corpus, ademds de los
derechos constitucionales conexos, siendo la misma un derecho continente, que
engloba una serie de derechos de primer orden, entre los que se encuentra por
supuesto la libertad personal.

Lo que certifico:

> i

A

Flavio .l.ieétegui Apaza

Secretario Relator

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con lo resuelto en tanto y en cuanto no encuentro que exista una incidencia
negativa, directa, concreta y sin justificacion razonable en el derecho a la libertad
personal. Sin embargo, considero necesario realizar las siguientes precisiones.

1. Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del Tribunal Constitucional
peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y a la vez, rigurosas
técnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunal Constitucional falta a su
responsabilidad institucional de concretizacién de la Constitucion, pues debe
hacerse entender a cabalidad en la compresién del ordenamiento juridico conforme a
los principios, valores y demas preceptos de esta misma Constitucion.

2. En ese sentido, encuentro que en ¢l presente proyecto se hace alusiones tanto a
afectaciones como vulneraciones.

3. En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
referencia a "intervenciones" o "afectaciones" iusfundamentales cuando, de manera
genérica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accién
como una omisién, podria tener o no una connotacién negativa, y podria tratarse de
una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los supuestos
de restriccion o limitacién de derechos fundamentales, asi como muchos casos de
delimitacion del contenido de estos derechos, pueden ser considerados prima facie,
es decir, antes de analizar su legitimidad constitucional, como formas de afectacién
o de intervencién iusfundamental.

4. Por otra parte, se alude a supuestos de “vulneracién”, “violacion” o “lesién” al
contenido de un derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o
afectaciones iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una justificacion
razonable. Por cierto, calificar a tales afectaciones como negativas e injustificadas, a
la luz de su incidencia en el ejercicio del derecho o los derechos alegados,
presupone la realizacién de un andlisis de mérito sobre la legitimidad de la
interferencia en el derecho.

5. Finalmente, conviene poner en conocimiento del recurrente que en el ordenamiento
juridico peruano la tutela procesal efectiva incluye al debido proceso en sus
diferentes manifestaciones, como son la defensa, la pluralidad de instancias o grados
y €l non bis in idem.

S. |
Lo queFSBPFACALDANA BARRERA é) S o /q /w// ﬂ/@/”? Q

Flavio Reéategui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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