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La resolucion recaida en el Expediente 02217-2018-PA/TC, que declara
FUNDADA la demanda de amparo, estd conformada por el voto en mayoria de los
magistrados Ramos Nuiiez y Espinosa-Saldafa Barrera, con su fundamento de voto que se
agrega, y ¢l voto dirimente del magistrado Ferrero Costa, convocado para componer la
discordia suscitada en autos. Se deja constancia de que los votos en mencion concuerdan en
el sentido del fallo y alcanzan la mayoria suficiente para formar resolucion, como lo prevé
el articulo 5 -cuarto parrafo- de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y el articulo 11
-primer parrafo- del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

La presente resolucion va acompanada del voto singular de la magistrada Ledesma
Narvaez.
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS RAMOS NUNEZ Y
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Con el maximo respeto por la opinidon de nuestra compaiera de Sala, formulamos voto
conjunto con base en los argumentos que exponemos a continuacion.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Direccion de Pensiones de la
Policia Nacional del Perti con ¢l objeto de que se le restituya la pension de orfandad
que establece el Decreto Ley 19846 en su condicion de hija soltera mayor de edad.

Evaluada la pretension planteada, de acuerdo con lo dispuesto por el fundamento
107 de la sentencia emitida en el Expediente 00050-2004-AI/TC y otros
acumulados, el derecho a no ser privado arbitrariamente de la pension constituye un
elemento del contenido esencial del derecho a la pension, el cual encuentra
proteccion a través del proceso de amparo, de conformidad con los supuestos de
procedencia establecidos en reiterada jurisprudencia. En consecuencia, corresponde
efectuar la evaluacion del caso concreto en atencion a lo precitado, considerando,
ademas, que la titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente
acreditada para que sea posible emitir un pronunciamiento.

Ademas, teniendo en cuenta que la pension es un derecho fundamental y que por su
naturaleza requiere de regulacion legal para establecer las condiciones necesarias
para su goce, debe concluirse que aquellas limitaciones o restricciones temporales o
permanentes a su ¢jercicio han de estar debidamente sustentadas, a efectos de evitar
arbitrariedades en la intervencion de este derecho.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

4.

El Tribunal ha precisado en la Sentencia 10183-2005-PA/TC lo siguiente: “La
pension de sobrevivientes se sustenta en el estado de necesidad en que quedan
aquellas personas que dependian econdmicamente del fallecido, al no contar mas
con medios econdmicos para atender su subsistencia. Por ello, en el articulo 34 del
Decreto Ley 20530 se establecid que podia acceder a una pension de orfandad la
hija soltera, mayor de edad, cuando no tuviese actividad lucrativa, careciera de
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renta afecta y no se encontrara amparada por un sistema de seguridad social. En
este caso, el legislador entendid que cumplidas dichas condiciones (facticas y
materiales) procederia el otorgamiento de la pension, puesto que al no contar con
medios economicos la dependencia econdémica era manifiesta. Pero asi como se
establecen requisitos para el acceso a una pension, también se han regulado
supuestos en que ¢l derecho puede restringirse temporalmente o extinguirse”.

Asimismo, en ¢l articulo 25, inciso b) del Decreto Ley 19846 se precisa que se
otorgara pension de orfandad a las hijas solteras, mayores de edad, si no tienen
actividad lucrativa, carezcan de renta o no estén amparadas por algin sistema de
Seguridad Social. La pension de viudez excluye este derecho.

Por otro lado, este Tribunal, en la sentencia emitida en el Expediente 3083-2013-
PA/TC, ha senalado:

si bien tanto el articulo 25.b) del Decreto Ley 19846 como el articulo 43,
inciso b, del Decreto Supremo 009-DE-CCFA senalan que la pension de
viudez excluye la pension de orfandad, tal exclusion debe interpretarse en el
sentido que la pension de orfandad esta excluida solo en tanto subsista la
pension de viudez. Es decir, la primera queda en suspenso mientras se
otorgue la segunda y la exclusion desaparece al fallecimiento de la viuda [...]
El otorgamiento de la pension de viudez no debe entenderse como una
eliminacion total de la pension de orfandad, al punto que el goce del derecho
no pueda transmitirse sino que desaparezca [...] la pensiéon de orfandad debe
otorgarse a la cancelacion de la pension de viudez, siempre que se cumplan
los requisitos exigidos normativamente.

Asimismo, en la referida sentencia se precisa que el articulo 40 del Decreto
Supremo 009-DE-CCFFAA es claro en establecer que a la cancelacion de la
pension de viudez se otorgara la pension de orfandad de existir hijos con derecho al
goce e incluso, en caso de fallecimiento de los hijos, la norma preve el
otorgamiento de la pension de ascendientes, lo que demuestra la caracteristica de
este derecho de ser transmisible.

En el presente caso, se advierte que, al fallecer el padre de la actora, don Ulasdilao
Romero Rios, se le otorgd una pension de viudez renovable a su madre, dona
Caridad Davila Lopez, y que, con posterioridad al fallecimiento de esta, se le otorgo
a la demandante una pension de orfandad renovable a partir de 1 de julio de 1996
en su condicion de hija soltera mayor de edad. Dicha pension fue cancelada
mediante la Resolucion Directoral 3745-2010-DIRPEN-PNP, de fecha 4 de junio
de 2010 (f. 8) con el argumento de que habia ejercido actividad lucrativa y que la
pension de viudez excluye el derecho a percibir la pension de orfandad.
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En primer lugar, se advierte que la actora obtuvo su derecho a la pension de
orfandad al haber acreditado su condicion de hija soltera mayor. Por lo tanto, la
cancelacion de su pension porque la pension de viudez excluye la de orfandad
constituye un acto arbitrario y violatorio de su derecho a la pension que, por lo
demas, la coloca en una situacion de evidente riesgo y desamparo que debe ser
corregida por la justicia constitucional.

Por otro lado, corresponde determinar si la demandante, en la actualidad, cumple
las condiciones previstas en el articulo 25, inciso b) del Decreto Ley 19846 para
que contintie percibiendo la pension de orfandad otorgada desde el 7 de junio de
1996 en su condicion de hija soltera mayor de edad.

A fin de desvirtuar lo aseverado por la demandada, respecto al ¢jercicio de la
actividad lucrativa por generar Registro Unico de Contribuyente (RUC), la
recurrente alega que, si bien aparece registrada en la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria con RUC, este ha sido dado de baja en
definitiva, toda vez que se inscribid por error. Ademas, refiere que el RUC le fue
otorgado y dado de baja el mismo dia, 27 de junio de 2008, situacion que se
acredita con la hoja de informacion de la referida entidad (f. 14) y el Oficio 1450-
2011-SUNAT/2D1000 (f. 13) que adjunta. Por otra parte, no se ha comprobado
que a la fecha realice actividad lucrativa, al apreciarse en la pagina de consulta de
RUC < https://e-consultaruc.sunat.gob.pe/cl-ti-itmrconsruc/jcrS00Alias> que la
recurrente no esta registrada como contribuyente.

. En consecuencia, teniendo en consideracion que, a la fecha, la actora continia

cumpliendo los requisitos exigidos conforme al articulo 25, inciso b) del Decreto
Ley 19846, corresponde estimar la presente demanda y ordenar a la emplazada que
le restituya la pension de orfandad que le fuera reconocida mediante Resolucion
3889-DIRREHUM-PNP, de fecha 21 de mayo de 2004.

. Respecto a los intereses legales este Tribunal, mediante auto emitido en el

Expediente 2214-2014-PA/TC, ha establecido en calidad de doctrina
jJurisprudencial, aplicable incluso a los procesos judiciales en tramite o en etapa de
ejecucion, que el interés legal aplicable en materia pensionaria no es capitalizable,
conforme al articulo 1249 del Cadigo Civil.

Asimismo, los costos procesales deben abonarse de acuerdo al articulo 56 del
Codigo Procesal Constitucional.

Por lo expuesto, a nuestro juicio, corresponde:
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1. Declarar FUNDADA la demanda y en consecuencia, NULAS las Resoluciones
3745-2010-DIRPEN-PNP y 226-2013-IN.

2. Ordenar a la demandada restituir a la actora la pension de sobreviviente-orfandad
por ser hija soltera mayor de edad, con el pago de pensiones devengadas, los

intereses legales y los costos procesales respectivos. (“
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RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE RAMOS NURNEZ

Lo que certifico:
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con lo resuelto por mis colegas magistrados. pero en cuanto a lo sefalado en
¢l fundamento 10 debo senalar una discrepancia. Y es que considero que de la mera
inscripcion en el registro RUC no se sigue necesariamente que exista una actividad
lucrativa. para efectos de otorgar pension. En efecto. si bien el registro puede ser un
elemento importante para definir la existencia de actividad lucrativa. no debiera
descartarse la posibilidad de que una inscripcion pueda realizarse y que luego no exista
dicha actividad. Mas aun, puede también darse la situacion en la que no exista
inscripcion pero se generen rentas. lo cual resulta relevante para la pension en cuestion.

Por otro lado, creo necesario afadir las siguientes consideraciones en relacion a la
expresion “doctrina jurisprudencial vinculante™. contenida en el fundamento juridico
12;

. En efecto, en el presente proyecto, como en otros, se suele hacer referencia a las
expresiones “doctrina jurisprudencial vinculante™. “precedente vinculante™ o
“precedente constitucional vinculante™. entre otras similares.

2. La labor del juez constitucional. que tiene por fin ultimo el reconocimiento y la
tutela de los derechos. debe. precisamente, superar cualquier dificultad. limitacion o
formalidad que dificulte ese quehacer. En ese sentido, debe dejarse de lado
cualquier interpretacion formalista de una norma o un concepto. Ademads. debe
corregirse en sede de la interpretacion constitucional cualquier lectura formalista y
en puridad técnicamente incorrecta de la normatividad vigente, maxime si se trata
de tutelar los derechos.

3. Es pues, en este contexto, que en aras a la precision conceptual que le corresponde
mantener a este organo colegiado, y sobre la base de lo dispuesto por nuestra
legislacion 'y por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la palabra
“vinculante™ en el escenario de las expresiones arriba sefaladas es innecesaria por
redundante. Incluso puede generar cierta indeseable confusion, en la medida que
podria entenderse que algunas de dichas decisiones no tendrian dicho caracter.

4. Y es que. debemos tener presente que en el articulo VI del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Constitucional, in fine. se establece la figura de la “doctrina
Jurisprudencial”™ o de la “jurisprudencia constitucional™. Se sefiala en esta
disposicion que:
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“Articulo VL.- (...)

(...) Los Jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de
ley y los reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales.
conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional™

5. Como puede apreciarse, en esta disposicion se recoge un mandato claro v
obligatorio dirigido a los jueces y juezas. de seguir las interpretaciones del Tribunal
Constitucional. Siendo asi, consideramos nuevamente que la calificacion
“vinculante™ resultaria redundante y tendria efectos indeseados. en la medida que
dicha expresion podria connotar que ademas existe doctrina jurisprudencial “no
vinculante™,

6. Lo antes dicho, desde luego, no obsta la posibilidad para que. mutatis nmutandis. en
un determinado caso los jueces o las juezas puedan no aplicar el criterio. regla o
interpretacion establecida por el Tribunal Constitucional en un caso en concreto.
Aquello se materializa a través de la operacion conocida como distinguishing. A
mayor abundamiento. esto es posible siempre que exista una diferencia sustantiva
entre lo establecido como precedente constitucional o como doctrina
Jurisprudencial y lo alegado o discutido en el nuevo caso. Empero, asi visto, el
distinguishing no resta entonces en absoluto eficacia al precedente constitucional o
a la doctrina jurisprudencial, y menos aun cuestiona su obligatoriedad, sino que a
través de dicha operacion tan solo se determina que la regla o criterio que estas
contienen no son aplicables al caso especifico, por estar fuera de los alcances alli se
regula. Cosa diferente es el planteamiento del overruling o cambio de los
parametros establecidos por un precedente (o una doctrina jurisprudencial)

7. Hechas estas salvedades, espero haber dejado en claro por qué, a pesar de estar de

acuerdo con el proyecto de resolucion que suscribo., considero que no debio
agregarse la expresion “vinculante”™, conforme ha sido sustentado en este voto.

S.
. @éff/&wﬁ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA b St O / H C

Lo que certifico:
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VOTO DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Por medio del presente voto sefalo que me adhiero al voto en mayoria que declara
FUNDADA la demanda de amparo: y. en consecuencia, nulas las Resoluciones 3745-
2010-DIRPEN-PNP y 226-013-IN. v ordena a la demandada restituya a la demandante
la pension de sobrevivientes-orfandad por ser hija soltera mayor de edad. con las
pensiones devengadas. los intereses legales v los costos procesales correspondientes.

Para ello, coincido con la posicion sefalada en el Expediente 03083-2013-PA/TC: pues
considero que. si bien. de conformidad con lo establecido en el articulo 23° del Decreto
Ley N.” 19846 vy los articulos 37° vy 38 del Decreto Supremo N.° 009-DE-CCFA, en
caso de concurrir el conyuge sobreviviente con los hijos del causante, la pension de
sobreviviente se distribuye entre el conyuge supérstite -con derecho a una pension de
viudez-, y los hijos menores de edad del causante y/o los hijos mayores de dieciocho
afios con incapacidad para el trabajo. debidamente certificada por una comisiéon médica
-con derecho a una pension de orfandad-: queda claro que de conformidad con lo
sefalado en el articulo 25°, inciso b) del Decreto Ley N.° 19846 v el articulo 43°, inciso
b) del Decreto Supremo N.° 009-DE-CCFA la pension de orfandad prevista para la
hijas solteras mayores de edad se encuentra excluida de participar en la distribucion de
la pension de sobreviviente. que causa el servidor que fallece. cuando concurra con la
pension de viudez -a la que tiene derecho el conyuge sobreviviente-.

No obstante, conforme a lo establecido en el primer parrafo del articulo 40° del Decreto
Supremo N.° 009-DE-CCFA. que aprueba el reglamento del Decreto Ley N.° 19846, se
colige que una vez cancelada la pension de viudez -por fallecimiento o pérdida del
derecho del conyuge supérstite-, de existir hijos del causante, concurren con derecho a
goce de la pension de orfandad. de conformidad con los articulos 24° y 25° del Decreto
ey N.7 19846: (i) los hijos menores de edad. (ii) los hijos mayores de 18 anos con
incapacidad para el trabajo debidamente certificada por una comision médica: v, (iii) las
hijas solteras, mayores de edad que no tengan actividad lucrativa. carezcan de renta o
no estén amparadas por algin sistema de Seguridad Social. siempre que cumplan con
los requisitos exigidos en el articulo 43°, inciso b) del citado Decreto Supremo N.° 009-
DE-CCFA.

S.
Lo que certifico:
FERRERO COSTA m/ i W,
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decisién de mis colegas magistrados, en el presente caso disiento
de la posicion de declarar FUNDADA la demanda. Mis fundamentos son los siguientes:

Ls

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Direccion de Pensiones de la
Policia Nacional del Perti con el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucion
3745-2010-DIRPEN-PNP y de la Resolucion 226-2013-IN; y que, en consecuencia,
se le restituya la pension de orfandad establecida en el Decreto Ley 19846, por ser
hija soltera mayor de edad del SO3 PNP (F) Uladislao Romero Rios.

El Procurador Publico a cargado de los asuntos juridicos del Ministerio del Interior
dedujeron las excepciones de incompetencia y caducidad, y contestaron la demanda
pidiendo que sea declarada infundada, argumentando que la recurrente no cumple con
los requisitos previstos en el inciso b) del Art. 25 de la Ley 19846, dado que la pension
de viudez excluye el derecho a la pension de orfandad como hija soltera mayor de
edad.

El articulo 25.b) del Decreto Ley 19846 establece que “Se otorgara pension de
orfandad a las hijas solteras mayores de edad que no tengan actividad lucrativa,
carezcan de renta o no estén amparadas por algliin sistema de Seguridad Social. La
pension de viudez excluye este derecho™.

Por su parte, el articulo 40 del Decreto Supremo 009-88-DE-CCFA, que regula
algunos aspectos de la pension de viudez, no puede servir de sustento para la
pretendida restitucion de la pension de orfandad, puesto que la misma norma
reglamentaria —en la regulacion referida a la pension de orfandad— reitera que la
pension de viudez excluye este derecho (articulo 43.b) in fine)

Ahora bien, de la revision de autos se aprecia que mediante Resolucion Suprema N°
0380-71-IN/GC, de fecha 26 de agosto de 1971, se otorgd pension de viudez
renovable a favor de dofia Caridad Davila Lopez, conyuge supérstite de quien fiera
titular de la pension, don Uladislao Romero Rios.

Por lo tanto, dado que el derecho pensionario del padre de la actora se transmitio a su
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conyuge supérstite a través de una pension de viudez, la demandante ya no tiene
derecho a una pensién de orfandad en la modalidad solicitada, pues la pension de
viudez excluye este derecho.

Debo agregar que, tal como lo sefialé en el voto singular que emiti en el Expediente
03083-2013-PA, la pension de orfandad de la hija soltera, mayor de edad, como todas
las pensiones de jubilacion de sobrevivientes, se sustenta en proteger el estado de
necesidad en que quedan aquellas personas que dependian econdmicamente del
fallecido y que se quedan sin medios econémicos para atender su subsistencia. De ahi
que el articulo 25.b) exija demostrar que la hija soltera, mayor de edad, no tenga
actividad lucrativa, carezca de renta y no esté amparada por ninglin sistema de
seguridad social, precisamente, para presumir que ha tenido dependencia economica
con el causante.

Entonces, si el estado de necesidad que pretende dar cobertura la pension de orfandad
de la hija soltera, mayor de edad, es la dependencia econdémica “con el causante™; no
parece coherente que el goce de su pension quede en suspenso hasta que la viuda
fallezca, porque para ese momento, por el mismo transcurrir del tiempo, tal
dependencia desapareceria. Ni tampoco podria argumentarse que la pensiéon de la
viuda se transmita hacia la hija soltera, mayor de edad, porque aquélla no goza de una
pension de jubilacion por “derecho propio”, sino una por “derecho derivado™, sin
perjuicio de juzgar, ademas, lo que significaria econdmicamente esa posibilidad para
la viabilidad financiera del fondo de pensiones, si es que no estamos refiriéndonos a
cuentas individuales como en el sistema privado pensiones.

En consecuencia, no habiéndose afectado el derecho fundamental invocado, la
demanda debe desestimarse.

Por estos fundamentos, mi voto es por declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Lo gue certifico:

% Secretaria de la Sala Primera
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