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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 1 de abril de 2019 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Aldo José Uribe Flores y don 
Aldo Erick' s Uribe Villagarcía contra la resolución de fojas 104, de 25 de mayo de 
2017, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de lea, que 
declaró improcedente su demanda de amparo. 

FUNDAMENTOS 

l. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-P A/TC, publicada en el diario 
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el 
fundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria 
denegatoria, dictada sin más trámite, cuando se presente alguno de los siguientes 
supuestos, que igualmente están contenidos en el artículo 11 del Reglamento 
Normativo del Tribunal Constitucional: 

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque. 
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia 

constitucional. 
e) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

r sente caso, los recurrentes solicitan la nulidad de la resolución 5, de 24 de 
2015 (f. 6), expedida por el Segundo Juzgado Especializado de Trabajo de la 

o uperior de Justicia de lea, en el extremo que les impuso una multa solidaria 
uivalente a 15 unidades de referencia procesal (URP), por haber actuado de mala 

fe en el proceso contencioso-administrativo interpuesto por don Alberto Roger 
Martínez Purilla (a quien patrocinaron) contra la Dirección Regional de Educación 
de lea y el Gobierno Regional de lea; y, como consecuencia de ello, se declare la 
nulidad de la resolución 1, de 27 de enero de 2017, emitida por el Juzgado Ejecutor 
de Multas de la referida Corte (f. 15), que les requirió pagar S/ 6 106.26 como monto 
equivalente a 15 URP, bajo apercibimiento de iniciarse la ejecución forzada de dicha 
deuda. 

3. En líneas generales, los recurrentes aducen que mediante resolución 7, de 19 de 
agosto de 2015, se les concedió la apelación que interpusieron contra la resolución 5; 
sin embargo, antes de que se resuelva dicha impugnación, la apelada fue declarada 
consentida a través de la resolución 8, de 10 de diciembre de 2015. Asimismo, 
señalan que aun cuando se ha pretendido subsanar dicho error al expedirse las 
resoluciones 9 y 14, de 28 de diciembre de 2015 y 27 de mayo de 2016, 
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respectivamente, estas solo avalaron la transgresión de sus derechos a la tutela 
procesal efectiva y al debido proceso, en su manifestación de derecho de defensa. 

4. No obstante lo alegado, esta Sala del Tribunal Constitucional constata que mediante 
la resolución 9, de 28 de diciembre de 2015 (cfr. Sistema de Consultas de 
Expedientes Judiciales del Poder Judicial), se resolvió declarar la nulidad tanto de la 
notificación de la resolución 7 como de la resolución 8, pues indebidamente se 
notificó una resolución que concedía el referido recurso de apelación cuando lo 
realmente decidido fue el rechazo del mismo. Dicha resolución 9 fue confirmada a 
través de la resolución 14, de 27 de mayo de 2016, por similares argumentos, 
agregando que no se puede pretender que se conceda una apelación en la cual se ha 
adjuntado un arancel judicial diminuto. 

5. Empero, esta Sala considera que la cuestionada resolución 5 no cumple con el 
requisito de firmeza exigido por el artículo 4 del Código Procesal Constitucional, 
pues contra la resolución 7, que resolvió rechazar el recurso de apelación interpuesto 
contra aquella, el recurrente no interpuso recurso de queja. Por consiguiente, el 
recurso de agravio constitucional debe ser rechazado. 

6. En consecuencia, el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo 
prevista en el acápite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 
00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del artículo 11 del Reglamento Normativo del 
Tribunal Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, 
improcedente el recurso de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la 
Constitución Política del Perú, y la participación del magistrado Espinosa-Saldaña 
Barrera, convocado para dirimir la discordia suscitada por el voto singular del 
magistrado Ferrero Costa. 
Además, se incluye el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldaña Barrera. 

RESUELVE 

SS. 

MIRANDA CANALES 
SARDÓN DE TABOADA 
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA 

PONENTE SARDÓN DE TABOADA 


