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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 1 de abril de 2019

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Aldo José Uribe Flores y don
Aldo Erick’s Uribe Villagarcia contra la resoluciéon de fojas 104, de 25 de mayo de
2017, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, que
declar6 improcedente su demanda de amparo.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

gsente caso, los recurrentes solicitan la nulidad de la resolucién 5, de 24 de
¢ 2015 (f. 6), expedida por el Segundo Juzgado Especializado de Trabajo de la

pquivalente a 15 unidades de referencia procesal (URP), por haber actuado de mala
fe en el proceso contencioso-administrativo interpuesto por don Alberto Roger
Martinez Purilla (a quien patrocinaron) contra la Direcciéon Regional de Educacion
de Ica y el Gobierno Regional de Ica; y, como consecuencia de ello, se declare la
nulidad de la resolucion 1, de 27 de enero de 2017, emitida por el Juzgado Ejecutor
de Multas de la referida Corte (f. 15), que les requirié pagar S/ 6 106.26 como monto
equivalente a 15 URP, bajo apercibimiento de iniciarse la ejecucion forzada de dicha
deuda.

3. En lineas generales, los recurrentes aducen que mediante resoluciéon 7, de 19 de
agosto de 2015, se les concedio la apelacion que interpusieron contra la resolucién 5;
sin embargo, antes de que se resuelva dicha impugnacion, la apelada fue declarada
consentida a través de la resolucion 8, de 10 de diciembre de 2015. Asimismo,
sefalan que aun cuando se ha pretendido subsanar dicho error al expedirse las
resoluciones 9 y 14, de 28 de diciembre de 2015 y 27 de mayo de 2016,






