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LIMA

FERNANDO JEIRALD GUERRERO
MUNOZ representado por JOSE LUIS
GUERRERO MURNOZ - HERMANO

SENTENCIA DEL TRIB CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de noviembre de 2017, el Pleno del Tribunal
Constituciona), integrado por los magistrados Miranda Canales, Ledesma Narvaez,
Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa,
aprobado en la sesién de pleno del dia 5 de setiembre de 2017. Asimismo se agregan el
fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera y el voto singular del

agistrado Blume Fortini. y e] fundamento de voto del magistrado Sardon de Taboada.

g/ arta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
sferior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de agosto de 2014, don José Luis Guerrero Mufioz interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Fernando Jeirald Guerrero Mufioz y la dirige
contra don William Suarez Zelada en su calidad de fiscal adjunto de la Segunda Fiscalia
Penal Corporativa de Moyobamba, contra dofia Elia Carol Retiz Pereyra en su calidad
de jueza del Primer Juzgado Unipersonal de Moyobamba, contra don Rodolfo Arturo
Salazar Araujo en su calidad de fiscal adjunto de la Segunda Fiscalia Superior de
Apelaciones de Moyobamba y contra los sefiores Juan Carlos Paredes Bardales,
Rigoberto Arturo Campos Salazar y Mario José Cérdova Escobar, en sus calidades de
jueces integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
San Martin. Solicita que se declare nula la audiencia de juicio oral realizada con fecha
~ 24 de julio de 2013 en el proceso penal que se le sigui al favorecido por la presunta
comision del delito de hurto agravado y nulos todos los actos procesales posteriores,
incluida la sentencia de fecha 21 de agosto de 2013 y su confirmatoria, la Resolucion de
fecha 17 de junio de 2014 (Expediente 00524-2012-39-2201-JR-PE-02). Se alega la
vulneracion del derecho de defensa.

Sostiene el actor que, desde la etapa de investigacion preliminar, el favorecido
conté con abogado defensor contratado por sus familiares, defensa particular que
continué durante el juicio oral; sin embargo, con fecha 16 de julio de 2013, don Abner
Pereyra Vasquez presentd su renuncia como defensor, hecho que le fue comunicado al
favorecido en la audiencia publica de juicio oral efectuada el 17 de julio de 2013. En
dicha audiencia se le concedié el plazo de 48 horas para que se comunicara con dicho
letrado o designara a otro abogado defensor, y se reprogramé la continuacién de la
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A citada audiencia para el 22 de julio de 2013.
Agrega que, en la audiencia de 22 de julio de 2013, el favorecido informoé al
Primer Juzgado Unipersonal de Moyobamba que no habia podido comunicarse con el
bogado renunciante, pero su familia si se habia comunicado con otro letrado para que
sumiera su defensa. Por ello, solicitd que se le concediera un plazo adicional para que

u nuevo abogado defensor preparara su defensa. Es asi que, mediante Resolucion 13,
e fecha 22 de julio de 2013, se excluy6 de la defensa al abogado Pereyra Vasquez, se
rsé oficio a la Defensoria Publica para que designara un defensor publico de oficio, se
spendio la audiencia y se ordend que esta continue el 24 de julio de 2013, a las 5:15
p. m., en la que se realizaria la lectura de piezas, por lo que los familiares del favorecido
arop al abogado don Raul Cuellar Lorenzo a quien se le comunicd la realizacion

€l 24 de julio de 2013, a las 4:47 p. m. a fin de asumir su defensa durante la citada
audiencia; sin embargo, se le comunicé que esta se habia efectuado ese mismo dia pero
a las 2:00 p. m., puesto que la jueza demandada dofia Elia Carol Retiz Ferreyra y el
fiscal demandado don William Sudrez Zelada “acordaron” (sic) adelantar la hora de la
mencionada audiencia a través de la Resolucion 14, de fecha 22 de julio de 2013 y
precisa que el favorecido fue notificado con esta resolucion el 23 de julio de 2013, sin
que se cumpliera con el plazo de la notificacion de tres dias; ademaés, por encontrarse
preso no tuvo tiempo para comunicarse con sus familiares y con su nuevo abogado
ﬂ sobre el adelanto de la hora de la audiencia en mencion, hecho que puso en

conocimiento del organo jurisdiccional demandado al momento de realizarse la
audiencia; empero, el representante del Ministerio Publico sefialé que el favorecido
pretendia impresionar al drgano jurisdiccional ya que contaba con un abogado defensor
de oficio y que pretendia ocasionar el quiebre del juicio, por lo que el o6rgano
jurisdiccional dispuso la continuacion de la audiencia y ordeno que el abogado de oficio
asesorara al favorecido.

Sefiala el actor que el “improvisado” (sic) abogado de oficio, durante la
audiencia de fecha 24 de julio de 2013, no solicito la lectura de alguna de las piezas
procesales, ni cuestion6 o comentd las piezas ofrecidas por el Ministerio Publico.

Alega también el actor que, posteriormente, el nuevo abogado defensor de
eleccion del favorecido formulo la nulidad de la audiencia de fecha 24 de julio de 2013,
la cual fue declarada infundada mediante Resolucion 17, de fecha 9 de agosto de 2013,
contra la cual interpuso recurso de apelacion, que fue declarado improcedente por
Resoluciéon 18, de fecha 9 de agosto de 2013, y precisa que el representante del
Ministerio Pblico se opuso a la nulidad formulada por el favorecido.
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El Décimo Tercer Juzgado Penal Reos Libres de Lima, mediante Resolucion de
fecha 25 de agosto de 2014, declar6 improcedente la demanda porque durante el
desarrollo del proceso penal el favorecido contaba con un abogado defensor de oficio

on lo cual ejercié su derecho de defensa; el favorecido ademas, estuvo al tanto de la
ﬂ nuncia de su primer abogado defensor desde el 17 de julio de 2013, por lo cual tuvo la

ortunidad de contratar los servicios profesionales de otro abogado defensor; ademas,
lds sentencias condenatorias han adquirido la calidad de cosa juzgada, por lo cual la
pesente demanda debe ser declarada improcedente.

La Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la

rte Superior de Justicia de Lima confirm¢ la apelada por similares fundamentos y

porque las sentencias condenatorias se sustentaron en las pruebas actuadas durante el

proceso que fue materia de andlisis, por lo que no vulner6 alguno de los derechos

entales del favorecido; y, a través de la presente demanda se pretende la nulidad
gndena, lo cual no resulta atendible a través del habeas corpus.

El accionante, en su recurso de agravio constitucional de fojas 138 de autos,
reitera los fundamentos de la demanda.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nula la audiencia de juicio oral realizada
con fecha 24 de julio de 2013 en el proceso penal que se le sigui6 al favorecido por
la presunta comision del delito de hurto agravado y nulos todos los actos procesales
posteriores, incluida la sentencia de fecha 21 de agosto de 2013 y su confirmatoria,
la Resoluciéon de fecha 17 de junio de 2014 (Expediente 00524-2012-39-2201-JR-
PE-02), porque, segin alega el actor, el favorecido no conté con abogado defensor
de su eleccion, por lo que a su criterio se le habria vulnerado su derecho de defensa.

Consideraciones previas

2. En el caso materia de autos, este Tribunal Constitucional advierte que las instancias
precedentes rechazaron liminarmente la demanda; sin embargo, al haber alegado el
favorecido que no cont6 con el asesoramiento de un abogado defensor de su eleccion
durante la audiencia de fecha 24 de julio de 2013, lo que podria afectar su derecho de
defensa, implica que el rechazo in limine no se basa en su manifiesta improcedencia.
En ese sentido, deberia revocarse el auto de rechazo liminar y ordenarse que se
admita a tramite la demanda en dicho extremo; sin embargo, en atencion a los
principios de celeridad y economia procesal, este Tribunal considera pertinente
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A/ emitir un pronunciamiento de fondo, toda vez que en autos aparecen los elementos
necesarios para ello.

Actuaciones del Ministerio Publico sin incidencia a la libertad individual

3} Respecto a los cuestionamientos dirigidos contra algunas de las actuaciones del
Ministerio Pablico, tales como que el fiscal demandado don William Suérez Zelada y
la jueza demandada “acordaron” (sic) adelantar la hora de la mencionada audiencia a
&t{ravés de la Resolucion 14, de fecha 22 de julio de 2013; que el fiscal sefialé que el
avorecido, al cuestionar el hecho de que no conté con un abogado defensor de su
eleccion durante la audiencia de fecha 24 de julio de 2013, pretendia impresionar al
organo jurisdiccional, puesto que si tenia un abogado defensor de (oficio) y pretendia
oca, el quiebre del juicio; y que el fiscal se opuso a la nulidad formulada por el
tdo, este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que la actuacion
1nisterio Publico, en principio, es postulatoria a lo que el juzgador resuelva en
anto a la imposicion de las medidas coercitivas de la libertad individual que pueda
corresponder al procesado en concreto (Expedientes 02688-2008-PHC/TC, 00475-
2010-PHC/TC, 01626-2010-PHC/TC, 03165-2011-PHC/TC, 03318-2011-PHC/TC,
entre otras), por lo que los hechos alegados no tienen incidencia directa y negativa en
la libertad del favorecido. Por consiguiente, este extremo de la demanda debe ser
rechazado.

Sobre la afectacion del derecho a la defensa por no contar con abogado defensor de
su eleccion durante la audiencia del juicio oral de fecha 24 de julio de 2013
correspondiente al proceso penal seguido contra el favorecido por delito de hurto
agravado

4. La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el inciso 14 del articulo 139, en
virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y
obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.),
no queden en estado de indefension. De manera que su contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defensa queda afectado cuando, en el
seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida por concretos
actos de los organos judiciales de ejercer los medios necesarios, suficientes y
eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos (Expediente 1231-2002-
HC/TC, fundamento 2).

5. El Tribunal Constitucional, en el Expediente 04138-2013-PHC/TC, consider6d
respecto al derecho de defensa comporta en estricto el derecho a no quedar en estado
de indefension en cualquier etapa del proceso penal, y que dicho derecho tiene una
doble dimension: una material, referida en el ambito del proceso penal al derecho del
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imputado o demandado de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que
toma conocimiento de que se le atribuye la comisién de determinado hecho delictivo;
y otra formal, que supone el derecho a una defensa técnica; esto es al asesoramiento
y patrocinio de un abogado defensor durante todo el tiempo que dure el proceso y
que una parte procesal tiene el derecho de contar con un abogado que lo defienda y
lo patrocine desde un inicio de la investigacion y durante toda esta etapa; y para todo
el proceso que eventualmente se instaure, para lo cual podra elegir a su defensor; sin
embargo, esta regla tiene su excepcion, la cual se encuentra prevista en el Codigo
Procesal Penal (Decreto Legislativo 957), en su articulo 85, que dispone que ante la
ausencia del abogado de su eleccidn, la parte podra elegir otro defensor o en su
defecto, el drgano jurisdiccional podra designarle de oficio otro a efectos de que se
ealice la audiencia o diligencia por el caracter de inaplazable que tienen dichas
actuaciones en virtud del principio de celeridad que inspira el referido ordenamiento
procesal.

4. En el caso de autos, adelantar la hora para que se realice la audiencia correspondiente

alde fecha 24 de julio de 2014 (fojas 27) podria ser considerada una
¢gular, segin sea el caso; sin embargo, conforme se advierte del acta que
& mencionada audiencia, se dispuso la oralizaciéon de medios probatorios
entales (piezas procesales) ofrecidos por el representante del Ministerio
blico y que obraban en autos; empero, se difiri6 la visualizacién de un CD para
una audiencia proxima, a fin de que pudiera asistir el abogado defensor de eleccion
del favorecido; ademas, en la citada audiencia dicha parte contd con abogado
defensor de oficio, quien lo patrocind durante la oralizacién de las referidas piezas,
entre otras incidencias.

7. Asimismo, la visualizacion del CD se efectud en la audiencia de fecha 9 de agosto de
2013, donde estuvo presente el nuevo abogado defensor de su eleccion don Raul
Rosas Cuellar Lorenzo, quien realizé algunas alegaciones respecto a lo visualizado
en el CD; ademads, oralizd sus alegatos finales, lo cual fue debatido con su
contraparte, el Ministerio Publico.

8. En la audiencia de fecha 9 de agosto de 2013, el abogado Cuellar Lorenzo también
oraliz¢ el pedido de nulidad de la audiencia de fecha 24 de julio de 2014 que formulé
nulidad; es asi que en dicha audiencia se debati6 sobre la presunta indefension del
favorecido por no contar con abogado defensor de su eleccion. Dicha nulidad fue
declarada infundada mediante Resolucion 17, de fecha 9 de agosto de 2013 (fojas
38). Contra dicha resolucidn, el favorecido interpuso recurso de apelacion, el cual fue
declar6 improcedente por Resolucion 18, de fecha 9 de agosto de 2013 (fojas 37).

9. También debe sefialarse que, en la audiencia de fecha 21 de agosto de 2013, se
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expidi6 la sentencia que condené al favorecido a seis afios de pena privativa de la
libertad (fojas 40), la cual se sustento en el mencionado CD, en los instrumentos
oralizados y debatidos en su oportunidad, asi como en otros medios probatorios;
audiencia donde también estuvo presente el abogado defensor de eleccion del
favorecido, quien interpuso recurso de apelacion contra dicha sentencia, la cual fue
confirmada mediante Resolucién de fecha 17 de junio de 2014 (fojas 54).

10. En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que no se ha vulnerado el
derecho de defensa previsto en el articulo 139, inciso 14, de la Constitucion, por lo

que debe declararse infundada la demanda en este extremo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Per,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a las actuaciones del Ministerio
Publico.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion del derecho
de defensa.

Publiquese y notifiquese.

SS.

J

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BA
FERRERO COSTA

~
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_ PONENTE RAMOS NUREZ

Lo que certifico:

----------------

Flavio Re gui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Siendo consistente con mis votos emitidos en los Expedientes 01159-2014-PHC/TC,
05811-2015-PHC/TC y 06115-2015-PHC/TC, considero también en este caso que no
puede afirmarse categoricamente que las actuaciones realizadas por el Ministerio
Publico no comprometan la libertad individual. Si se consideran las amplias facultades
que el nuevo Codigo Procesal Penal otorga al Ministerio Publico, resulta evidente que,
eventualmente, si pueden hacerlo. En este contexto, a mi juicio, una apreciacion
conjunta de las actuaciones fiscales permitiria evaluar si estas actuaciones del
Ministerio Publico restringen o amenazan dichos derechos fundamentales, lo que
habilitaria el proceso de habeas corpus. Sin embargo, ello en este caso, no ocurre.

De otro lado, aunque el demandante alega la afectacion de su derecho de defensa, en
autos no ha acreditado que haya sido puesto en situacion de indefension, pues en todo
momento contd con el patrocinio de un abogado de su eleccion; y, cuando ello no fue
posible, contd con el asesoramiento de un abogado de oficio (audiencia del 24 de julio
de 2013). Ademas, en este proceso no se ha precisado cual es la actuacion procesal que
la defensa del demandante no pudo desarrollar y que evidenciaria la afectacion del
citado derecho.

Por ello, considero que la demanda debe ser declarada IMPROCEDENTE, en cuanto
se le imputa al Ministerio Publico una actuacion contraria a la Constitucion e
INFUNDADA, en lo demés que contiene.

S.

SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:

-

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Estoy de acuerdo con el sentido de lo resuelto en la presente resolucidn; sin embargo,
considero necesario efectuar las siguientes precisiones:

1. En el proyecto de sentencia encuentro presente una confusién de cardcter
conceptual, que se repite asimismo en otras resoluciones del Tribunal
Constitucional, la cual consiste en utilizar las expresiones “afectacion”,
“intervencion” o similares, para hacer a referencia ciertos modos de injerencia en el
contenido de derechos o de bienes constitucionalmente protegidos, como sinénimas
de “lesion” o “vulneracién”.

2. En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
referencia a “intervenciones” o “afectaciones” iusfundamentales cuando, de manera
genérica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accién
como una omisién, podria tener o no una connotacion negativa, y podria tratarse de
una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los supuestos
de restriccion o limitaciéon de derechos fundamentales, asi como muchos casos de
delimitacion del contenido de estos derechos, pueden ser considerados prima facie,
es decir antes de analizar su legitimidad constitucional, como formas de afectacion
o de intervencion iusfundamental.

3. Por otra parte, se alude a supuestos de “vulneracion” o “lesién” al contenido de un
derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o afectaciones
iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una justificacién razonable.
Por cierto, calificar a tales afectaciones como negativas e injustificadas, a la luz de
su incidencia en el ejercicio del derecho o los derechos alegados, presupone la
realizacién de un andlisis sustantivo o de mérito sobre la legitimidad de la
interferencia en el derecho.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA o, = WK“/Q /%/a/%f-\c

Lo que certifico:

2

Flavio Redfegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI EN EL QUE OPINA
QUE LA DEMANDA DEBE SER DECLARADA FUNDADA POR HABERSE

LESIONADO EL DERECHO DE DEFENSA DEL DEMANDANTE

Con el debido respeto por mis distinguidos colegas Magistrados, discrepo, de la sentencia de
mayoria que declara infundada la demanda. Expresando asi, mediante el presente voto
singular, mi radical disentimiento con la posicion que subsume dicha resolucion.

A mi juicio, debe declararse FUNDADA la demanda por las siguientes razones:

Hechos relevantes

1.

Se aprecia de autos, que el dia 24 de julio de 2013, se adelanto, para las 2:00 p.m., la
continuacion de la audiencia que inicialmente habia sido programada para las 5:15 p.m.
de ese dia. El adelanto de hora se dispuso mediante Resolucion 14, de fecha 22 de julio
de 2013, notificada el mismo 22 de julio de 2013. Es decir, un dia antes de la realizacion
de la audiencia.

Esta situacion provocd que el favorecido, quien se encontraba recluido, no pudiera
comunicarse a tiempo con sus familiares ni con su nuevo abogado defensor escogido a
eleccion, don Raul Cuellar Lorenzo, para informarles el cambio de hora. Este letrado,
por tanto, acudi6 al juzgado a las 4:47 p.m., cuando ya la audiencia habia concluido.

Seglin el actor, el improvisado defensor de oficio que le fue asignado para la audiencia
de las dos de la tarde, no solicit6 la lectura de algunas piezas procesales ni cuestiond ni
comento las piezas ofrecidas por el Ministerio Publico. En suma, no ejercié una adecuada
defensa de sus intereses.

El nuevo abogado escogido a eleccion del favorecido, planted la nulidad de la audiencia
de fecha 24 de julio de 2014. Empero, dicha nulidad fue declarada infundada mediante
Resolucion 17, de fecha 9 de agosto de 2013, y contra dicha resolucion el favorecido
interpuso un recurso de apelacion, que también fue desestimado mediante Resolucion
18, de fecha 9 de agosto de 2013.
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Analisis del caso

10.

Desde mi punto de vista, el extremo en el que se alega afectacion al derecho de defensa
en su dimension formal (esto es, como defensa técnica) resulta plenamente atendible,
pues al ser excluido el letrado Raul Cuellar Lorenzo de la defensa asumida, en el marco
del proceso penal seguido contra el favorecido, se incurrié en una vulneracion al
contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la defensa, al evitar
que pueda ser defendido por el abogado de su eleccion.

Efectivamente, el hecho de haberse dispuesto por parte del juzgado emplazado que la
defensa del citado beneficiario quede a cargo de un abogado de oficio, tras adelantarse
la hora de la continuacion de la audiencia, no permitio, desde mi punto de vista, una
cabal defensa técnica del favorecido.

En mi opinién, no permitié revisar el expediente, estudiar el caso, disefiar una estrategia
de defensa ni asumir una defensa plena de lo que a su derecho convenia, tanto més
cuando la naturaleza del delito imputado (hurto agravado) es de gravedad, al igual que
la pena a imponerse.

La situacion descrita perjudico el derecho de defensa del demandante; derecho cuyo
ejercicio, como lo tiene definido nuestra jurisprudencia, de ninguna manera debe
interpretarse como un simple ritualismo al interior de los procesos, sino como un derecho
cuya proteccion y resguardo deben garantizar inexcusablemente los Organos
jurisdiccionales.

Si bien la sentencia de mayoria reconoce que adelantar la hora para que se realice la
audiencia correspondiente al juicio oral podria ser considerada una “actuacion irregular”,
concluye que no es asi porque se difirié la visualizacion de un CD para una audiencia
proxima. Es decir, se desprende de aquella que no es irregular porque no se actuaron
todos los medios probatorios, como si ello fuera una garantia de que se respeto el derecho
de defensa del reclamante; derecho cuyo riguroso y estricto respeto, repito, debe ser
garantizado en cualquier instancia y acto procesal, por mas irrelevante que parezca.

En tal sentido, considero que corresponde amparar la demanda por evidenciarse una clara
afectacion del derecho fundamental a la defensa del demandante, debiendo retrotraerse
las cosas al estado anterior a la violacion cometida.
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Sentido de mi voto

[RAIIR

EXP. N.° 02081-2015-PHC/TC

FERNANDO  JEIRALD ~GUERRERO
MUNOZ representado por JOSE LUIS
GUERRERO MUNOZ - HERMANO

Mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda y, en consecuencia, NULA la
Audiencia del 23 de julio de 2013, debiéndose realizar una nueva audiencia con estricto

respeto del derecho fundamental a la defensa.

S.

BLUME FORTINI/%

=

Lo que certifico:

"z

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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