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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de abril de 2019, el Pleno del Tribunal

* Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,

Ramos Nufiez, Ledesma Narviez y Ferrero Costa, pronuncia la siguiente sentencia, con

el abocamiento de los magistrados Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,

aprobado en la sesion de Pleno Administrativo del dia 27 de febrero de 2018.

Asimismo, se agrega el fundamento de voto del magistrado Miranda Canales. Se deja
constancia que magistrado Espinosa-Saldafia Barrera votara en fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Odilia Esteves Ribeiro
\ contra la resolucion de fojas 103, de fecha 23 de febrero de 2017, expedida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de Cusco de la Corte Superior de Justicia de Cusco,
que declar6 improcedente la demanda de Aabeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de noviembre de 2016, dofia Odilia Esteves Ribeiro interpone

demanda de habeas corpus contra los jueces de la Primera Sala Penal de Apelaciones de

la Corte Superior de Justicia de Cusco, sefiores Sarmiento Nuifez, Silva Astete y

Céceres Pérez. Solicita la nulidad de la Resolucién 12, de fecha 4 de abril de 2016, que

revoco la Resolucion 5, de fecha 21 de enero de 2016, y declaré infundada su solicitud

de otorgamiento del beneficio penitenciario de liberacion condicional en el proceso que

se le siguid por la comisién del delito de trafico ilicito de drogas, subtipo promocién y

favofecimiento al trafico ilicito de drogas (Expediente 00874-201 1-34-1001-JR-PE-01);

¢, como consecuencia de ello, se deje sin efecto su captura e internamiento en un

éstablecimiento penitenciario. Alega la vulneracién de los derechos a la tutela procesal

efectiva, al debido proceso, a la debida motivaciéon de resoluciones judiciales, del
principio de legalidad y a la no autoincriminacién, entre otros.

La actora manifiesta que, a la fecha en que solicité el beneficio de liberacién
condicional, cumplid cuatro afios, seis meses y trece dias de reclusién, conforme consta
de su certificado de computo laboral 041-2015, en el que se aprecia que labord durante
1232 dias y que, al aplicarse la regla del dos por uno, ha redimido ocho meses y seis
dias de pena, que sumados a los dias de reclusion hacen un total de cinco afios, dos

meses y diecinueve dias. Por tanto, ha cumplido mas de la mitad de la pena impuesta
\ (diez afios de pena privativa de la libertad efectiva). Refiere que no existe otro proceso

penal en su contra ni mandato de detencién; que tiene un contrato laboral luego de
egresar del establecimiento penitenciario, certificado domiciliario que demuestra su
residencia, los certificados de cémputo laboral y de conducta, asi como los informes
psicolbgico y social.
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Agrega que para la emision de la resolucidén cuestionada, no debid considerarse
su conducta procesal, en virtud de lo cual fue sentenciada, sino evaluarse los requisitos
para el otorgamiento del beneficio penitenciario. Alega que, en relacién con los
contratos a futuro que presentd en la resolucion cuestionada se consideré que estan
condicionados a que la actora cuente con autorizacion para su firma; empero, no se ha
tomado en cuenta que es ciudadana extranjera (portuguesa). También menciona que, al
no encontrarse en libertad, se le hizo dificil realizar tramites para obtener la autorizacion
de permanencia para desarrollar actividad laboral en el pais; que se estimé erréneamente
que requeria de un tratamiento sostenido para su rehabilitacién; que se considerod
equivocadamente que los documentos que acreditan sus asistencia a los talleres no
llevan el logotipo de la empresa, pese a que a la audiencia correspondiente acudieron
psicologos, personal penitenciario y otras personas que suscribieron los documentos
adjuntados en su solicitud de otorgamiento del beneficio penitenciario; y que se sefialo
erroneamente que la actora debié someterse a la terminacion anticipada del proceso.

Judicial, a fojas 42 y 97 de autos, alega que la concesion de beneficios penitenciarios no
es la consecuencia necesaria del cumplimiento de los requisitos establecidos en el

(] El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Cdédigo de Ejecucion Penal, sino que corresponde al juez penal su otorgamiento; que la
I/ resolucién que le deniega el beneficio de libertad condicional a la recurrente se

encuentra debidamente motivada y que se pretende su reexamen.

El Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Cusco, con fecha 30 de noviembre
2016, declar6 improcedente la demanda por considerar que la Resolucién 12, de fecha 4
de abril de 2016, que le denegd a la accionante el beneficio de liberacion condicional, se
encuentra debidamente motivada, y que, a través del habeas corpus, no se pueden
=495 efectos de una resolucién judicial emitida al interior de un proceso regular.

Segunda Sala Penal de Apelaciones de Cusco de la Corte Superior de Justicia
“¥isco confirmé la apelada por similares fundamentos.

En el recurso de agravio constitucional de fojas 114 de autos, la recurrente
ratifica los fundamentos de la demanda.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucion 12, de fecha 4
de abril de 2016, que revocod la Resolucion 5, de fecha 21 de enero de 2016, y
declaré infundada su solicitud de otorgamiento del beneficio penitenciario de

liberacién condicional en el proceso que se le siguié por incurrir en el delito de
trafico ilicito de drogas, subtipo promocién y favorecimiento al trafico ilicito de
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drogas (Expediente 00874-2011-34-1001-JR-PE-01); y que, como consecuencia de

ello, se deje sin efecto su captura e internamiento en un establecimiento

penitenciario. Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al

debido proceso, a la debida motivacion de resoluciones judiciales, del principio de
+ legalidad y a la no autoincriminacion, entre otros.

Ana:lisis del caso materia de controversia constitucional

2. La Constitucion establece en su articulo 139, inciso 22, que el régimen penitenciario
tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacién del penado a la
sociedad, lo cual, a su vez, es congruente con el articulo 10.3 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que sefiala que “el régimen penitenciario consistird
en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacion social de
los penados”. Al respecto, este Tribunal ha precisado en la sentencia recaida en el
Expediente 010-2002-AI/TC, fundamento 208, que los propositos de reeducacién y
rehabilitacion del penado “[...] suponen, intrinsecamente, la posibilidad de que el
legislador pueda autorizar que los penados, antes de la culminacién de las penas que
les fueron impuestas, puedan recobrar su libertad si los propositos de la pena
hubieran sido atendidos. La justificacion de las penas privativas de la libertad es, en
definitiva, proteger a la sociedad contra el delito”.

3. Por ello, el régimen penitenciario debe condecir con la prevencion especial de la
pena, la cual hace referencia al tratamiento, resocializacion del penado
(reeducacion y rehabilitacion) y a cierta flexibilizacion de la forma en que se cumple

la pena, lo cual es acorde con lo seflalado en el articulo 139, numeral 22, de la

Constitucion. De otro lado, la prevenciéon general de la pena obliga al Estado a

4. En este sentido, en lo que respecta a la peticién del beneficio penitenciario de
liberacion condicional, el cual permite al penado egresar del establecimiento
penitenciario antes de haber cumplido la totalidad de la pena privativa de libertad
impuesta, se debe apuntar que tal decision la toma el juez atendiendo
concurrentemente al cumplimiento de los requisitos legales y a la estimacion que
obtenga de una eventual rehabilitacién y resocializacion respecto a cada interno en
concreto. Tal es el criterio adoptado por este Tribunal en la sentencia recaida en el
caso Mdximo Llajaruna Sare (Expediente 1594-2003-HC/TC, fundamento 14), en la
que precisd que “La determinacion de si corresponde o no otorgar a un interno un
determinado beneficio penitenciario, en realidad, no debe ni puede reducirse a
verificar si este cumplié o no los supuestos formales que la normatividad contempla
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verificar si este cumpli6 o no los supuestos formales que la normatividad contempla
(...)", pues el elemento determinante se encuentra graduado por la manifestacién de
la rehabilitacion del interno que cree conviccién en el juzgador de que —en el
momento anticipado— le corresponde su reincorporacién a la sociedad.

5. En el presente caso, en los considerandos cuarto, quinto y sexto de la Resolucién 12,
de fecha 4 de abril de 2016 (fojas 12), que declaré infundada la solicitud presentada
por la recurrente para el otorgamiento del beneficio penitenciario de liberacion
condicional, se sefiala lo siguiente: 1) si bien existen informes favorables para el
otorgamiento del mencionado beneficio, la gravedad del delito y la conducta
exhibida luego de descubierto el delito ponen en duda el informe psicologico; por
ello, los jueces demandados consideraron un diagnéstico negativo sobre la
rehabilitacién de la recurrente; 2) respecto al informe social, se advierte que los
contratos a futuro presentados por la actora estan condicionados a que, como
ciudadana extranjera, cuente con la autorizacion para la firma de contratos en
territorio peruano; 3) en lo referente al rubro tratamiento penitenciario, obra un
certificado que no tiene el nombre de la accionante como asistente a las sesiones del
taller y una constancia no lleva el nombre de la empresa o persona natural que lo
expidio; 4) el informe psicoldgico refleja la progresion del tratamiento terapéutico
que ha recibido la accionante, por lo que debe continuar un tratamiento sostenido
para su rehabilitacion; y 5) no se dan las condiciones para otorgar el referido
beneficio.

6. De lo expuesto se aprecia que la resolucién cuestionada se encuentra debidamente
motivada. Por tanto, la presente demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA

WW / Flavio Redtegui Apaza
= Secretario Relator
PONENTE FERRERO COSTA ] TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ue certifico:
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Si bien me encuentro me encuentro de acuerdo con declarar INFUNDADA la demanda,
considero que es necesario hacer ciertas precisiones:

1. Tal y como se seflala en el fundamento 4 de la sentencia, este Tribunal ha
establecido que el otorgamiento del beneficio penitenciario de libertad condicional,
mds que el cumplimiento de los requisitos formales establecidos en la normativa
penal, esta relacionado con una decision que toma el juez atendiendo ademas del
cumplimiento de los requisitos formales, a la estimacion que tenga de una eventual
rehabilitacion y resocializacidon del interno en cada caso concreto.

2.  Enel fundamento 5 de la resolucion cuestionada se sefiala lo siguiente:

"Por otro lado, en la comisién del delito por el que fue condenada la
beneficiaria participaron dos personas que, como ha reconocido la
propia favorecida en el acto de la audiencia de apelacion, vinieron al
Pert desde Portugal para llevar droga al extranjero. Esta circunstancia,
sin duda, aumenta el reproche penal en el rubro de la gravedad del
ilicito penal en cuanto revela una conducta planificada para el logro de
sus fines delictivos y la ausencia de un acto de contricidn personal luego
de descubierto el delito, por cuanto durante todo el desarrollo del
proceso no quiso reconocer su responsabilidad en el mismo,
argumentando en la audiencia de apelacion que tuvo una mala defensa.
Pero un acto de arrepentimiento anula cualquier estrategia de defensa
que no armonice con la disposicion del agente de colaborar con la
justicia y mas aun si se tiene en cuenta el grado de instruccion superior
que ostenta la sentenciada (profesora) lo que pone en duda el contenido
del informe psicoldgico respecto a su alta probabilidad de reinsercién
social. Por otro lado, la pena que se le impuso a la solicitante es de diez
afios de privativa de libertad a causa de su negativa a reconocer el delito
cometido, empero si hubiera asumida su responsabilidad penal desde el
inicio, ese hecho le hubiera permitido someterse, en su caso, a una
terminacion anticipada del proceso y gozar de los beneficios premiales
gue la ley otorga, entre ellos, eventualmente la confesion sincera que
permite aplicar la pena por debajo del minimo legal. Este estado de
cosas en relacion a la gravedad del delito y la reaccion procesal de la
agente sorprendida en flagrancia delictiva, nos permite recoger, por el
momento, un diagndstico negativo de su rehabilitacién y por tanto la
necesidad de continuar el tratamiento integral sostenido intramuros a los
efectos de garantizar su buen comportamiento cuando se integre a la
sociedad."

3. La parte demandante sefiala que la resolucién cuestionada vulnera su derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales. Alega que el referido punto 5 de
la resolucion recurrida presenta una fundamentacion inexistente en tanto se refiere a
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una etapa precluida del proceso penal, ya que el andlisis que debid realizar era
sobre el otorgamiento del beneficio de liberacidn condicional, y no de la conducta
procesal de la sentenciada en dicho proceso.

Al respecto, del analisis de lo sefialado por la demandante y de lo resuelto por los
jueces demandados en el fundamento citado, se puede apreciar que la referida
conducta procesal y la gravedad del delito generaron, tal y como lo dice, "por el
momento”, un diagnostico negativo de su rehabilitacion. Esto implica que esta
consideracion no fue ni la razdén principal ni la Gnica por la cual fue desestimado el
beneficio.

Al respecto, en el fundamento 6 de la resolucidn cuestionada se sefiala lo siguiente:

"Ahora, respecto de los informes presentados, cabe efectuar algunas
apreciaciones que demuestran cuestionamientos. En efecto, el informe
social que valora positivamente las cartas de intencion de fojas 59 y 61
del incidente no ha advertido que dichos contratos a futuro estan
condicionados, por ejemplo, a que la ciudadana extranjera cuente con
autorizacion para la firma de contratos en lerritorio peruano. Este
documento no ha sido presentado en el expediente, tampoco en el acto
de la audiencia de apelacion en segunda instancia. Este hecho pone en
tela de juicio el trabajo ofrecido a la beneficiaria. Por otro lado, en el
rubro de tratamiento penitenciario obran a fojas 89 y 90 un certificado
que no tiene el nombre de la solicitante como asistente a las sesiones de
taller, igualmente la constancia de fojas 90 no lleva el logotipo o sello
de la empresa o persona natural que expide el documento. Estos hechos
restan seriedad a la solicitud de beneficic penitenciario. A mayor
abundamiento, el informe psicoldgico practicado que corre a fojas 70
del incidente concluye que la interna refleja progresion en el tratamiento
terapéutico, lo que significa que es necesario todavia un tratamiento
sostenido para su rehabilitacion.”

A propésito de este ultimo, queda clarisimo que los jueces demandados han
expresado de manera suficiente las multiples razones por las cuales consideran que
era infundada la solicitud de beneficio penitenciario de liberacion condicional.

Asi, los demandados valoraron conjuntamente, ademas de lo ya sefialado en el
fundamento 5, el informe social, que no consideraron la falta de una autorizacién
para la firma de contratos en el Pert. Por otro lado, sobre el rubro de tratamiento
penitenciario, la existencia de un certificado en el cual no figura el nombre de la
solicitante; asimismo, una constancia que no lleva el nombre de la empresa que la
expidid, lo que entendieron le quitaba seriedad a su solicitud. Por este conjunto de
razones, los jueces demandados consideraron que, en ese preciso momento, no se
daban las condiciones para conceder el beneficio de liberacion condicional a la
solicitante.
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8. En este sentido, corresponde declarar INFUNDADA la demanda por la supuesta
vulneracion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

.;;«!" NDA CANALES

Lo que certifico:

Flavio Reédtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA
Lima, 9 de mayo de 2019
Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas magistrados, por las razones
expuestas en la ponencia. En ese sentido, considero que la resolucién cuestionada se

encuentra debidamente motivada, conforme a los pardmetros que este Tribunal ha
establecido en reiterada jurisprudencia.

En consecuencia, debe declararse INFUNDADA la demanda.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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