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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

| En Lima, a los 26 dias del mes de junio de 2019, el Pleno del Tribunal Constitucional,

integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Ramos Nufiez,
Sarddon de Taboada, Ledesma Narvidez, Espinosa-Saldafia Barrera y Ferrero Costa,
pronuncia la siguiente sentencia. Asimismo, se agrega el fundamento de voto del
magistrado Espinosa-Saldafia Barrera.

 ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Oscar Ricardo Cruz Clavijo
contra la resolucion de fojas 113, de fecha 31 de enero de 2018, expedida por la Sexta
Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declaré la improcedencia liminar de la demanda de habeas corpus
de autos,

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Solicita que se declare la nulidad de la
sentencia de 28 de abril de 2010, asi como la nulidad de la resolucién suprema de 17 de
noviembre de 2010, mediante las cuales fue condenado por el delito de asesinato para
facilitar la comision del delito de robo agravado.

Alega que su manifestacion policial la rindi6 sin la presencia de su abogado defensor,
declaracion en la que asumié su responsabilidad por los hechos investigados y que fue

[ inico medio de prueba que fue tomado en cuenta a efectos de su condena, afectando
todo ello su derecho de defensa.

El Quinto Juzgado Penal para Procesos con Reos Libres de Lima, el 5 de octubre de
2017, declaré la improcedencia liminar de la demanda, por considerar que lo que en
realidad pretende el recurrente, es que se lleve a cabo el reexamen de la sentencia
condenatoria confirmada dictada en su contra y se revisen los criterios dogmaticos del
Juzgador penal, por lo que la demanda no puede ser amparada en sede constitucional.

La Sexta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Supetior de Justicia de Lima confirmé la improcedencia liminar de la demanda por
considerar que en el caso no se advierte que lo resuelto por los jueces emplazados haya
afectado los derechos del recurrente, maxime si mediante el presente proceso se
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pretende dejar sin efecto una sentencia emitida por un juez competente y en ejercicio de
sus funciones.

"FUNDAMENTOS
Delimitaciéon del petitorio

1. La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la sentencia de 28 de
abril de 2010, asi como la nulidad de la resolucion suprema de 17 de noviembre
de 2010, a través de las cuales la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Sullana y la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, condenaron al recurrente por el delito de asesinato para facilitar la
comision del delito de robo agravado (Expediente 289-2009 / R.N. 1919-2010).

Consideracion previa

La demanda invoca y sustenta la presunta vulneracion del derecho de defensa del
actor, ademas de exponer alegatos que refieren a la eventual vulneracion del
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, extremos que merecen un
inciamiento de fondo. No obstante, la demanda fue declarada improcedente
Inanera liminar, lo cual, en p1mc1p10 implicaria que se declare la nulidad de
#o lo actuado a fin de que el juez del habeas corpus la admita a tramite en
uanto a los referidos extremos.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional, atendiendo a lo dispuesto en el articulo
II del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, en aplicacién de los
principios de economia y celeridad procesal, por excepcion, y en la medida en que
de autos obran los suficientes elementos de juicio relacionados con los puntos
materia de controversia constitucional. Ademds, el procurador publico adjunto a
cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, mediante escrito de 4 de enero
de 2018, se apersono al presente proceso (folio 68); por ello, resulta pertinente
: emitir un pronunciamiento de fondo sobre la materia controvertida, respecto con
m/' la presunta vulneracion de los derechos de defensa y de motivacion de las
r resoluciones judiciales.

Analisis del caso
/
/ U 4. El articulo 139, inciso 3, de la Constitucion establece los principios y derechos de

, la funcion jurisdiccional y la observancia del debido proceso y de la tutela
N Jurisdiccional; en consecuencia, cuando el érgano jurisdiccional imparte justicia,
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estd obligado a observar los principios, derechos y garantias que la Norma
Fundamental establece como limites del ejercicio de las funciones asignadas.

En este sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es
un principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo
tiempo, es un derecho fundamental de los justiciables. Mediante la debida
motivacion, por un lado, se garantiza que la imparticion de justicia se lleve a cabo
de conformidad con la Constitucion y las leyes (articulo 138 de la Constitucion),
y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de
defensa.

Al respecto, se debe indicar que este Tribunal ha sefialado lo siguiente en su
jurisprudencia:

[L]a Constitucion no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo
que su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica,
congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente
justificacién de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta cl
supuesto de motivacién por remision. Tampoco garantiza que, de manera
pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan formular dentro del
proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso y detallado (...) [Expediente
1230-2002-HC/TC, fundamento 11].

?s asi en tanto hay grados de motivacion, pues la motivacion ausente resulta
ffucional; sin embargo, la fundamentacion juridica que presente una
) iente justificacion que sustente lo resuelto no resulta inconstitucional, lo que
debe ser apreciado en el caso en particular (Expediente 02004-2010-PHC/TC,
fundamento 5). En la misma linea, este Tribunal también ha dicho lo siguiente:

El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales es una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se
encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso.
Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una
resoluciéon judicial constituye automaticamente la violacion del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales [Expediente 00728-2008-PHC/TC, fundamento 7].

En la demanda se alega que la sentencia condenatoria solo se sustentd en la
manifestacion policial del recurrente, contexto en el que solicita que se declare la
nulidad de la sentencia condenatoria confirmada mediante resolucion suprema. A
fojas 9 de autos corre la sentencia de 28 de abril de 2010, a través de la cual la
Sala Penal Liquidadora de Sullana de la Corte Superior de Justicia Piura sefiala lo
siguiente:




4 "
MCADE,
§® "

@7’

e .

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

T

EXP. N.° 01782-2018-PHC/TC
LIMA
OSCAR RICARDO CRUZ CLAVIIO

Estd probado segin (...) [sus] propias declaraciones ve[rJtidas en su declaracion
policial (...), prestada en presencia de la Fiscal (...) titular de la Cuarta Fiscalia
Provincial Mixta de Sullana, que el acusado Oscar Ricardo Cruz Clavijo fue quien
transportd a los otros acusados desde el sitio conocido como la Selva hasta el lugar
donde ocurrieron los hechos, y después de cometer el evento criminoso los llevo
(...); detallando la forma como fue “contratado” por ¢l sujeto a quien menciona
como el “Piurano”, cita[do] al lugar conocido como “La Selva” (...), que en esc
lugar los estaba esperando “Lucho Limefio”, “Chichas” y “EL Piurano” (...),
informandole que habia un carrito repartidor en la calle Augusto B. Leguia (...),
llevandolos hasta ese lugar; en circunstancias que daba la vuelta para esperarlos (...)
escuchd varios disparos hasta de arma de fuego, que a ese lugar vinieron en esc
orden: Lucho Limefio, Chichas y El Piurano, quienes abordaron (...) y los saco del
lugar (...). Que al preguntarles donde estaba su “Topo”, o sea su parte del dinero
robado, le contestaron que no habia hallado nada, causandole molestia (...), versién
original que guarda relacion con lo narrado por los testigos presenciales, habiendo
sido reconocido por el trabajador de la [e]mpresa agraviada (...) Garcia Dominguez
en presencia del representante del Ministerio Publico, segiin consta en el acta de
fojas veintiocho, todo lo cual lo vincul[a] con los hechos que se le imputa (...).

A fojas 21 obra la resolucion suprema de 17 de noviembre de 2010, mediante la
cual la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
declar6 no haber nulidad en la sentencia emitida por la mencionada Sala superior
con el siguiente argumento:

TJa defensa técnica del procesado Oscar Ricardo Cruz Clavijo (...) sefiala que la
gentencia condenatoria Uinicamente se sustenta en la sola sindiciacion del testigo (...)
arcia Dominguez; sin embargo, no existen pruebas idoneas y fehacientes que
indiquen su participacién en el hecho ilicito (...). [E]s menester tener en cuenta que
el sentenciado (...) en sus propias declaraciones espontdneas reconocio los cargos
imputados (ver fojas veinticinco), admitiendo ser la persona que transportd en una
moto a los sujetos intervinientes, participando activamente en la perpetracion del
delito, para finalmente darse a la fuga; a lo que abona su casi inmediata intervencion
luego de cometido el hecho sub examine (...). [D]eclararon NO HABER NULIDAD
en la sentencia de fecha veintiocho de abril de dos mil diez (...) que condend a
Oscar Ricardo Cruz Clavijo como autor del delito de (...) [a]sesinato para facilitar la
comisién del delito de robo agravado.

De los argumentos expuestos, se aprecia que los organos judiciales emplazados
cumplieron con la exigencia constitucional de la motivacion de las resoluciones
judiciales, puesto que las resoluciones cuestionadas (folios 9 y 21) tienen una
suficiente justificacion objetiva y razonable a efectos de condenar al recurrente,
pues no se sostienen solo en la manifestacion policial del recurrente, como €l
aduce, sino en el acta que contiene el reconocimiento que efectud el trabajador de
la empresa agraviada respecto del actor —como lo expone la sentencia penal de
primera instancia—, sino también, porque el demandante fue intervenido horas
después de sucedidos los hechos y en la concreta admision de ser la persona que
transporto a los sujetos intervinientes, participando activamente en la perpetracion
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del delito, para finalmente darse a la fuga —sentencia penal de segunda
instancia—. Por consiguiente, este extremo de la demanda debe ser declarado
infundado.

Por otra parte, en cuanto a la alegada afectacion del derecho de defensa, se alega
que la manifestaciéon policial incriminatoria materia de condena del recurrente
habria sido recabada sin la presencia de su abogado defensor. Al respecto, cabe
sefialar que el contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando,

) en el seno de un proceso judicial, a cualquiera de las partes se le impide, por
concretos actos de los organos judiciales, ejercer los medios necesarios,
suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos.

En este caso, a fojas 6 de autos obra la manifestacion policial de 3 de marzo de
2009, efectuada por el recurrente en el marco de la investigacion preliminar del
delito, en la que narra —entre otros— la forma y circunstancia en las que
participo en la comision del delito y contactdé con los implicados. En ella se
aprecia que, ante la pregunta de si requiere la presencia de un abogado defensor a
efectos de rendir su manifestacion, el actor contestd que no lo considera necesario.
De otrp lado, se advierte que dicha manifestacion fue recabada en presencia de la
§ de la Cuarta Fiscalia Provincial Mixta de Sullana, y que, en el marco del
0 oral y durante la tramitacidon del recurso de nulidad ante la instancia
a el recurrente contd con abogado defensor, conforme se aprecia de las
eSoluciones cuestionadas.

Conforme a lo expuesto, este Tribunal advierte que el derecho de defensa del
recurrente no ha sido vulnerado en el marco del proceso penal en el que fue
condenado por el delito de asesinato para facilitar la comision del delito de robo
agravado, pues de autos no se acredita que por actos concretos del 6rgano policial
0 judicial al actor haya sido impedido de contar con un abogado defensor y que
dicha privacion de defensa haya derivado en la emision de la sentencia
confirmada cuya nulidad se pretende via el presente habeas corpus.

En consecuencia, este Tribunal declara que en el caso de autos no se ha acreditado
la vulneracion de los derechos a la motivacion de las resoluciones judiciales ni de
defensa, en conexidad con el derecho a la libertad personal de don Oscar Ricardo

7 Cruz Clavijo, con la emision de las resoluciones a través de las cuales los 6rganos
y)/v/( judiciales emplazados lo sentenciaron por el delito de asesinato para facilitar la
comision del delito de robo agravado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert,
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, al no haberse acreditado la vulneracion de los
derechos a la motivacion de las resoluciones judiciales y de defensa, en conexidad con
el derecho a la libertad personal.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

FRRRERO COSA 117

PONENTE SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:

..... -

‘Flav:o Reétegm Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto en la presente resolucion, pero considero
necesario efectuar las siguientes precisiones:

1;

in primer lugar, y respecto a la expresion “principios y derechos de la funcion
jurisdiccional” que se reproduce en el fundamento 4 del proyecto, es preciso indicar
que tal expresion viene recogida en el articulo 139 de la propia Constitucion. Alli,
como bien se recordara, se enumeran cuestiones completamente diferentes entre si,
pudiéndose anotar ademdas que varias de ellas no tienen relacion con la expresion
sefialada. Como voy a explicar a continuacién de manera sucinta, siendo nuestra
labor central la tutela de los derechos fundamentales, corresponde aqui, tal como
este Tribunal lo ha hecho en otra ocasiones, apuntalar una comprension del
precepto constitucional para que, muy a despecho de su lectura literal, pueda
permitirnos cumplir a cabalidad la labor garantista que se nos ha encomendado.

En efecto, lo primero que debemos advertir es que en dicha disposicion se alude a
unos supuestos “derechos (...) de la funcion jurisdiccional”. Al respecto, a nivel
conceptual es completamente claro que ninguna “funcion” del Estado puede ser
titular de derechos constitucionales. Asimismo, si la referencia mas bien alude a
alguna institucién o ente del Estado, también ha quedado suficientemente explicado
a nivel tedrico, como en la jurisprudencia de este mismo Tribunal, que el Estado y
sus diferentes reparticiones pueden reclamar principios como pautas que orientan a
su labor o garantias como mecanismos para la proteccion del cumplimiento de sus
decisiones, méas no la titularidad de derechos fundamentales, siempre y cuando
estas reparticiones actien con ius imperium.

De otro lado, el ya mencionado articulo 139 de la Carta de 1993 tiene redundancias
e imprecisiones diversas, tanto gramaticales (por ejemplo la contenida en los
incisos 14 y 15, con respecto a que “toda persona debe ser informada,
inmediatamente y por escrito, de las causas o razones de su detencién”), como
conceptuales. Un ¢jemplo de esto ultimo se da cuando en el inciso 3 se reconoce el
derecho al “debido proceso y a la tutela jurisdiccional”, y a la vez, en distintos
incisos, se sefialan derechos que, precisamente, forman parte del derecho al debido
proceso. Me quedo en lo resefiado y no hago aqui notar en detalle la existencia de
expresiones que pueden llamar a confusion, tales como la que se encuentra en el
inciso 20: “Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional (...) El principio
del derecho de toda persona a...”.

Por Gltimo, en dicho listado figuran cuestiones completamente distintas entre si, y
que merecerian no solo una mejor redaccion sino también un trato diferenciado. Por
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ejemplo, aparecen alli, entremezclados, derechos constitucionales de las partes
procesales en general; derechos que, de manera mas especifica, forman parte del
derecho al debido proceso; o a garantias en favor de los jueces y el sistema de
justicia.

S. En la linea de lo explicado entonces, a pesar de las imprecisiones en las cuales
puede incurrir el constituyente, considero que este Tribunal Constitucional, en aras
a la claridad conceptual que debe distinguir a los jueces constitucionales, debe
evitar hacer mencién a la expresiéon “principios y derechos de la funcion
jurisdiccional”, para mas bien hacer referencias mds especificas y técnicamente
precisas, conforme a lo que se quiera indicar en cada caso concreto.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA a;o/(:, %V/ﬁé’/' <

Lo que certifico:

Flavio Reétegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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