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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de febrero de 2019, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Sardén
de Taboada, Ledesma Narvéez, Espinosa-Saldafia Barrera y Ferrero Costa pronuncia la
siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ramos Nufiez, conforme al
articulo 30-A del Reglamento Interno del Tribunal Constitucional. Asimismo, se agrega
el voto singular de la magistrada Ledesma Narvéez.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Castafieda Vivanco
contra la resolucion de fojas 163, de fecha 15 de enero de 2014, expedida por la Cuarta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la apelada
declaré infundada la demanda.

@ ANTECEDENTES
| Con fecha 23 de febrero de 2011, el recurrente interpone demanda de
cumplimiento contra la Direccion General de la Policia Nacional del Pert, solicitando el

cumplipiento de la parte pertinente de la Resolucién Directoral 1749-97-

DOPNP/DIPER, de fecha 31 de julio de 1997, que incorporé a su tiempo de servicios el
- edgl periodo de servicios que presté en la Direccion Nacional Contra el Terrorismo
2 Pdlicia Nacional del Pert (Dincote PNP), comprendido entre el 1 de enero de 1993
el 2 de marzo de 1992, y por ende se le abone el doble sueldo por dicho periodo,
~ conforme lo establecié la Quinta Disposicién Complementaria de Ia Ley 24700,
entonces vigente, previa expedicion de la resolucion administrativa correspondiente.
Asimismo, solicita que el referido pago se efectiie con valor actualizado, de acuerdo con
el articulo 1236 del Cédigo Civil; que se le abonen los intereses legales conforme al
articulo 1244 de dicho cédigo sustantivo, ello de conformidad al criterio valorista que
desarrolla este Tribunal en reiterada Jurisprudencia (por todas la sentencia recafda en el
Expediente 05993-2009-PC/TC); ¥ que se ordene el pago de los cotos del proceso.

El procurador publico especializado en asuntos de la Policia Nacional del Peri
propone la excepcion de incompetencia por razon de la materia, y contesta la demanda
solicitando sea declare infundada o improcedente, pues no se advierte de los recaudos
de la misma que el recurrente haya agotado la via administrativa en tanto no solicité al
funcionario correspondiente el pago de la bonificacién que pretende.

Asimismo, sefiala que la pretension del actor debe tramitarse en la via ordinaria,
especificamente en el proceso contencioso administrativo, puesto que se trata de la
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percepeion de un benelicio econdmico de naturaleza laboral, surgido a consecuencia de
la relacion laboral que mantuvo con la emplazada.

El Décimo Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 2 de marzo de 2012,
declard infundada la excepcidon propuesta por la parte emplazada y, con fecha 14 de
agosto de 2012, declard infundada la demanda por considerar que el mandamus cuyo
cumplimiento se pretende no goza de las caracteristica minimas previstas para su
exigibilidad. de conformidad con la sentencia recaida en el Expediente 00168-2005-
PGRLE,

La Sala competente conlirmé la apelada por considerar que el beneficio
econdmico disponia la Quinta Disposicion Complementaria de la Ley 24700, cuyo
bretende el actor, debio tramitarse en el proceso contencioso
¥0, en atencion a lo establecido en el fundamento juridico 23 de la sentencia
en el Expediente 00206-2005-PA/TC, que considera que las pretensiones por
¢ nﬂlL‘LObJLH idicos individuales concernientes a las actuaciones administrativas sobre el
personal dependiente al servicio de la Administracion Puablica, tales como las
"bonilicaciones", deberdn ventilarse en la via contencioso administrativa, por ser la via
idonea e igualmente satisfactoria.

FUNDAMENTOS

I. El objeto de la demanda es que se dé cumplimiento de la parte pertinente de la
Resolucion Directoral 1749-97-DGPNP/DIPER. de fecha 31 de julio de 1997 (T, 3),
que reconoce el doble de tiempo de servicios prestados por el actor en la Dincote
PNP, por tanto se le abone una bonificacion del doble de la remuneracion total, en
observancia a lo que disponia la Quinta Disposicion Complementaria de la Ley
24700, entonces vigente, a saber:

Los miembros del Poder Judicial. del Ministerio Pubico. asi como los
\ miembros de las Fuerzas Policiales, de la Direccion de Policia contra el
Terrorismo (DIRCOTE PIP), y de las Unidades de desactivacion de
\ explosivos de la Guardia Civil y Guardia Republicana. que intervengan en el
procedimiento especial a que se refiere esta ley, percibirdn una bonificacion
adicional equivalente al 100% de la remuneracion principal y de la
remuneracion total. para el caso de los miembros de las Fuerzas Policiales.

Los dias laborados en lorma real y electiva por las personas a que se refiere
cl parrafo anterior se computaran doblemente para los electos del tiempo de
servicios prestados al Lstado. El poder Ejecutivo reglamentara esta norma en
el pluzo de 30 dias de su publicacion,
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6.

La demanda cumple con el requisito especial de procedencia establecido por el
articulo 69 del Codigo Procesal Constitucional, por cuanto obra a folios 3 la
solicitud de fecha 7 de febrero de 2011, mediante la cual el demandante exige a la
entidad emplazada el cumplimiento de la mencionada resolucion.

El articulo 200, inciso 6, de la Constitucion Politica se establece que la accion de
cumplimiento procede contra cualquier autoridad o funcionario renuente a acatar
una norma legal o un acto administrativo. Por su parte, el articulo 66, inciso 1, del
pal Constitucional sefala que el proceso de cumplimiento tiene por
funcionario o autoridad renuente dé cumplimiento a una norma legal o
waclo administrativo [irme.

rosu parte, este Tribunal, en la sentencia recaida en el Expediente 0168-2005-
PC/TC, publicada en ¢l diario oficial £l Peruano ¢l 7 de octubre de 2005, ha
precisado, con cardcter vinculante, los requisitos minimos que debe reunir el
mandato contenido en una norma legal o en un acto administrativo para que sea
exigible a través del presente proceso constitucional.

En los fundamentos 14 al 16 del referido precedente, este Tribunal ha sefialado que
para que mediante un proceso de la naturaleza que ahora toca resolver —que. como
se sabe, carece de estacion probatoria—, se pueda expedir sentencia estimatoria es
preciso que, ademas de la renuencia del funcionario o autoridad puablica, el mandato
previsto en la ley o en un acto administrativo retna determinados requisitos; entre
cllos: a) ser un mandato vigente; b) ser un mandato cierto y claro. es decir, debe
inferirse indubitablemente de la norma legal; ¢) no estar sujeto a controversia
compleja ni a interpretaciones dispares: d) ser de ineludible y obligatorio
cumplimiento, y ¢) ser incondicional; excepcionalmente, podra tratarse de un
mandato condicional, siempre y cuando su satisfaccion no sea compleja y no
requicra de actuacion probatoria. Adicionalmente, para el caso del cumplimiento de
los actos administrativos. ademds de los requisitos minimos comunes mencionados,
en tales actos se deberd: f) Reconocer un derecho incuestionable del reclamante, y
g) Permitir individualizar al beneficiario.

Lin esa linea cabe resaltar que en la sentencia recaida en el Expediente 00102-2007-
PC/TC, este Tribunal al evaluar los alcances de la precedente antedicho sefialo que:

[...] para lograr la plena proteceion del derecho a delender la elicacia de
normas legales y actos administrativos mediante el proceso de cumplimiento
es necesario que previamente se verifiquen dos acciones concretas, La
primera, contenida ¢n la norma procesal v derivada del articulo 200, inciso 6.
de la Constitucion. referida a la comprobacion de la actitwd renuente por
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parte del obligado a cumplir (funcionario o autoridad pablica) y en segundo
orden, la verificacion de la caracteristicas minimas comunes del mandato de
la norma legal. del acto administrativo o de la orden de emision de una
resolucion o un reglamento. Ln tal sentido, se ha precisado que solo de
cumplirse dichos supuestos el proceso  de  cumplimiento  prosperard,
haciéndose hincapi¢ en que "de no reunir tales caracleristicas [minimas
comunes], ademds de los supuestos contemplados en el articulo 70 del
Codigo Procesal Constitucional, la via del referido proceso no serd la
idqpea", vale decir. el cumplimiento de los requisitos minimos del mandantus

pefisuble para determinar la procedencia del proceso de cumplimiento.

damcnlu 3)

AN la misma sentencia. este I'ribunal recordo que:
[...] Ta idoneidad o no del proceso de cumplimiento. en atencion al criterio
Jurisprudencial establecido en la STC 0168-2005-PC. dependera de la
| verilicacion de los requisitos minimos comunes del mandato. por lo que en
/ concordancia con lo previsto en el articulo 70 del Codigo Procesal

/ Constitucional -que regula las causales de improcedencia del proceso de
cumplimiento- la utilizacion de dicha via no serd procedente cuando una vez

evaluada la norma legal o acto administrativo se determine que estas no

L contienen en el mandato que llevan [o deben llevar] inserto las caracteristicas

biasicas para pretender lograr la delensa constitucional de su elicacia

(Fundamento 4).

8. En el presente caso, este Colegiado advierte que la resolucion directoral bajo
andlisis, sefiala en su parte considerativa y resolutiva lo siguiente:

de doble tiempo de Servicios prestados en la DINCOTE PNP. segin Ley
24700 de 24JUNS7, desde el OI1ENEYO hasta ¢l 21MAR92, reconocerle el
tiempo de DOS (02) ANOS. DOS (02) Y DOCE (12) DIAS de servicios:
siendo el nuevo Computo de Servicios de TREINTISEIS (36) ANOS. DIEZ
(10) MESLES Y DOCLE (12} DIAS de servicios prestados al Bstado en la
Policia Nacional. de conformidad con lo dispuesto por ¢l Art, 10° inc. ¢) del
DL N® 198406, sustituido por el Art. 19 de la Ley N 24640, en concordancia
con lo estatuido en el ine. d) del Arte 139 del Reglamente de la Ley de
Pensiones  Militar- Policial. aprobado por DS. N® 009-DE-CCFA  del
17DIC87:|...] (sic)

\ [...] Que, efectuados los tramites reglamentarios procede el Reconocimiento

[...] SE RESUELVE:

Articulo 19~ Reconocer al L‘nmundmug PNP (1) VICTOR CASTANEDA
VIVANCO. los TREINTISEIS (36) ANOS, DIEZ (10) MESES Y DOCE
(12) DIAS de servicios prestados al Estado. en la Policia Nacional del Perd,
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hasta el 30D1CY3, Techa en que pasod a la Situacion de Retiro por Limite de
Lidad en el Grado, seglin RS, N® 0862-93-IN/PNP de fecha 1ZNOV93.

Articulo 2°.- Otorgar Nueva Pension Definitiva de RETIRO RENOVABLE,
a partir del 01ENE94. por la suma mensual de SEISCIENTOS QUINCE Y
55/100 NUEVOS SOLLES (S/. 615.55). cantidad equivalente al integro de las
Remuneraciones  Pensionables del Grade Inmediato  Superior:  Bdsica.
Personal. Reunificada. RTPIL., Riesgo de Vida. Familiar. Dedicacion
Exclusiva,  Servicio  Calificado,  Movilidad,  Asignaciones  Especiales,
Bonificaciones Especiales, Raucionamicento y Bonilicacion Alta Especialidad:
abonable por la Direccion de Economia de la Policia Nacional del Pera.

La presente pension queda sujeta a los incrementos y
que acucrden los dispositivos legales pertinentes y que se
N mediante los resellos correspondientes.

Mfticulo 4°.- La Nueva Pension Provisional de Retiro Renovable de fecha
[AABRY7, queda cancelada.

Articulo 3%.- Autorizar al Jele de la Division de Pensiones v Reconocimiento
de Servicios de Ja Direccion de Personal de la Policia Nucional del Pert: para
que expida la Cédula respectiva, || (sic)

Por consiguiente, se advierte de la citada resolucion, que el mandato contenido en
clla ordena, entre otros, se reconozcea ¢l nuevo cémputo del tiempo de servicios del
recurrente y consecuenicmente se otorgue nueva pension definitiva de retiro
‘enovable, mas no conticnen mandato alguno dirigido a disponer el pago de la
ponificacion adicional establecida en el primer parrafo de la Quinta Disposicidn
omplementaria de la Ley 24700. Siendo asi, no existe mandato expreso respecto
al pago de la bonificacion solicitada, por ende tampoco seria posible demostrar
renuencia de la emplazada a cumplir dicho pago, contraviniendo de esta mancra cl
precedente establecido en los fundamentos 14 a 16 de la sentencia emitida en el
Expediente 0168-2005-PC/TC, referido a los requisitos minimos que debe reunir el
mandato contenido en una norma legal o en un acto administrativo para que sea
exigible a través del presente proceso constitucional.

——

9. Resulta pertinente indicar que el recurrente en su demanda solicita que el presente
caso se resuelva aplicando la jurisprudencia sobe la materia emitida por este
Tribunal. por considerar que dicha jurisprudencia contiene casos idénticos o
similares a su pretension. Al respecto, en las sentencias emitidas en los Expedientes
05993-2009-PC/TC, 0094 1-2010-PC/1C, 04506-201 1-PC/TC, 03003-2010-PC/TC,
entre otros, se¢ observa que las demandas se declararon [undadas puesto que el
mandato contenido en las resoluciones cuyo cumplimiento se solicitaba establecian
de manera precisa abonar la bonificacion adicional de conformidad con la Quinta



A@VCADE,
(3\\% L g 0
@ (=

o

Bihenn

R @
&

6

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

A

EXP. N.° 01628-2014-PC/TC
LIMA i
VICTOR CASTANEDA VIVANCO

Disposicion Complementaria de la Ley 24700, correspondiente a un periodo
determinado, en cuya fecha se hallaba vigente la citada ley. Asimismo, en los
referidos casos se habia demostrado que atn cuando la emplazada reconocia la
existencia de un mandato sobre el pago de la bonificacion contemplada en la Ley
24700, se mostraba renuente a cumplirlo, por diversas razones, por citar —entre
otras— que lo requerido escapaba a su voluntad, toda vez que era necesario
verificar la existencia de fondos para hacer frente al mismo; sin embargo, dicho
argumento fue desechado por este Tribunal, en razén de que en reiterada
Jurisprudencia se habia establecido que la falta de disponibilidad presupuestaria y
financiera de la emplazada era una condicién irrazonable, que no era vélida para
incumplir el mandamus contenido en la resolucion. En ese contexto, se evidencia
que el presente caso no es igual a aquellos que forman parte de la jurisprudencia de
este Tribunal y que fueron resueltos de manera favorable para sus accionantes, dado
que en el caso de autos no existe un mandato expreso respecto del pago de la
bonificacién solicitada.

10. Por lo expuesto en los parrafos precedentes la demanda debe rechazarse toda vez
que no satisface los requisitos establecidos en la sentencia recaida en el Expediente
168-2005-PC/TC, puesto que no se advierte la existencia del mandato que solicita,
con lo cual la alegada renuencia de la emplazada también resulta inexistente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda d limient -
& ; j Lot ,/

Publiquese y notifiquese. & ?/‘ < %Z
SS.
BLUME FORTINI
MIRAN])A’CANALES / S {‘\
RAMOS NUNEZ / i
SARDON DE TABOADA [ |

ESPINOSA-SALDANA BARRERA/
FERRERO COSTA

N
/
/ v
7 _‘f PONENTE MIRANDA CANALES

\ Lo que certifico:

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decisién de mayoria, en el presente caso, considero que la demanda
debe estimarse, pues a mi entender, de una lectura integral de ella, lo que en realidad estd
solicitando el recurrente es el cumplimiento del primer parrafo de la Quinta Disposicion
Complementaria de la Ley 24700, que regula el pago doble de la remuneracién total. Es decir, el
objeto de la demanda no es la ejecucion de un acto administrativo (como entiende la mayoria), sino
el cumplimiento de una norma legal.

1.

En efecto, se desprende que el recurrente exige a la Policia Nacional del Pert el
cumplimiento del “pago de la doble remuneracién principal”, regulada en la Quinta
Disposicion Complementaria de la Ley 24700. Sefiala que la emplazada ha reconocido el
computo del doble tiempo de servicios que otorgaba la ley, pero ha omitido el doble pago de
su remuneracion total.

La Ley 24700, Ley que establecia las “Normas de Procedimiento para la Investigacion
Policial, la Instruccion y el Juzgamiento de Delitos Cometidos con Proposito Terrorista”,
contemplaba el beneficio econdmico del 100% de la remuneracion total para los policias que
intervenian en el procedimiento especial establecido contra el terrorismo.

La Quinta Disposicion Complementaria de la Ley 24700 disponia que:

Los miembros del Poder Judicial, del Ministerio Pablico, asi como los miembros de las Fuerzas
Policiales, de la Direccion de Policia contra el Terrorismo (DIRCOTE PIP), y de las Unidades de
desactivacion de explosivos de la Guardia Civil y Guardia Republicana, que intervengan en el
procedimiento especial a que se refiere esta ley, percibirdn una bonificacion adicional
equivalente al 100% de la remuneracion principal y de la remuneracién total, para el caso
de los miembros de las Fuerzas Policiales.

Los dias laborados en forma real y efectiva por las personas a que se refiere el parrafo anterior,
se computaran doblemente para los efectos del tiempo de servicios prestados al Estado. El Poder
Ejecutivo reglamentaré esta norma en el plazo de 30 dias de su publicacion. (negritas agregadas)

Mediante la Resolucién Directoral 1749-97-DGPNP/DIPER (foja 5), de fecha 31 de julio de
1997, se sefiala que el demandante, Comandante PNP, pas6 a la situacion de retiro por limite
de edad en el grado el 30 de diciembre de 1993, después de haber prestado 34 afios y 8 meses
de servicios a la Policia Nacional del Peru.

Asimismo, la citada resolucion establece que el recurrente prestd servicios en la Dincote PNP
desde el 1 de enero de 1990 hasta el 21 de marzo de 1992 (2 afios, 2 meses y 12 dias de
servicios), por lo que, duplicando dicho tiempo de servicios en aplicacion del segundo
parrafo de la Quinta Disposicion Complementaria de la Ley 24700, la demandada reconoce
36 afios, 10 meses y 12 dias de servicios prestados.

Sin embargo, no hace mencién expresa de la bonificacion adicional equivalente al 100% de la
remuneracion total que le corresponde al demandante por el tiempo de servicios que brindd
en la Dincote PNP.
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7. Sobre el particular, se tiene que, siguiendo las reglas establecidas en el precedente del
Expediente 00168-2005-PC/TC, la Quinta Disposiciéon Complementaria de la Ley 24700
contiene un mandato que estuvo vigente en el tiempo que el demandante presté servicios en
la Dincote PNP, esto es, desde el 1 de enero de 1990 hasta el 21 de marzo de 1992; que es un
mandato cierto y claro; que no estd sujeto a controversia compleja, pues estd acreditado que
el recurrente prestd servicios en la mencionada direccion policial; que no estd sujeto a
interpretaciones dispares; que es de innegable y obligatorio cumplimiento; y que con la
Resolucion Directoral 1749-97-DGPNP/DIPER se ha verificado que el demandante ha
cumplido con la condiciones para la percepcion de beneficio econdémico.

8.  Por otro lado, se aprecia que la demandada ha incurrido en un comportamiento renuente en
cumplir con del pago de la doble remuneracion total dispuesta por la Ley 24700, pues, con
fecha 7 de febrero de 2011, el recurrente remitio la carta de fojas 3, donde requirié a la
emplazada el cumplimiento del beneficio, en vista que ya se le habia reconocido el doble
tiempo de servicios prestados en la Dincote PNP; no obstante, hasta la fecha no se ha
acreditado que se haya pagado a éste.

9. En ese sentido, debe ordenarse a la emplazada que cumpla con pagar la bonificacién
adicional equivalente al 100% de la remuneracion total que regula la Quinta Disposicion
Complementaria a favor del demandante, més el abono de los intereses legales conforme con
los articulos 1236 y 1249 del Codigo Civil.

10.  Asimismo, el procedimiento a seguir para el cumplimiento del beneficio ordenado es el que
se encuentra regulado en el articulo 47 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, que
regula el proceso contencioso administrativo, aprobado por el Decreto Supremo 013-2008-
JUS, segln se ha establecido en anteriores sentencias (cfr. sentencia del Expediente 06756-
2013-PC/TC).

Por tales fundamentos, mi voto es por:

1. Declarar FUNDADO la demanda de cumplimiento por haberse acreditado la renuencia de la
Policia Nacional del Peru; y

2. Ordenar a la Policia Nacional del Pert dé cumplimiento al pago de la bonificaciéon adicional
equivalente al 100% de la remuneracion total que regula de la Quinta Disposicion
Complementaria de la Ley 24700 a favor del demandante, mas el abono de los intereses
legales conforme con los articulos 1236 y 1249 del Cédigo Civil, asi como el pago de los
costos procesales.

—_———

S.

1 AF A rn
LEDE RVAEZ Lo que certifico:

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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