)y, aeMCADE,

A @z@ %,
e F
fodaid
.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LM DAIF

EXP. N.° 01134-2017-PHC/TC
AREQUIPA

GUILLERMO JUAN FLORES SILVA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

=n Lima, a los 29 dias del mes de enero de 2019, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Ramos Nufiez,
Sardon de Taboada, Ledesma Narvéez y Ferrero Costa, pronuncia la siguiente
sentencia, con el abocamiento del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, conforme al
articulo 30-A del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Asimismo, se
agrega el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldaiia Barrera. y el
fundame i€ yoto del magistrado Blume Fortini.

l, 7 fcufso de agravio constitucional interpuesto por don Guillermo Juan Flores Silva
Y/
'\

contra la resolucion de fojas 97, de 4 de enero de 2017, expedida por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declard
improcedente la demandade habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

El 7 de noviembre de 2016, don Guillermo Juan Flores Silva interpone demanda de

habeas corpus y la dirige contra los jueces supremos integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Solicita que se declare
nula Ja resolucion suprema de 7 de setiembre de 2009 (R. N. 1843-2008). Alega la

mm vulneracion del derecho al debido proceso, y del principio de prohibicién de la reforma
en peor.

I recurrente manifiesta que, mediante sentencia de 14 de febrero de 2008, se le
condend a veinte afios de pena privativa de la libertad por la comisién del delito de
violacién sexual de menor de edad. Recurrida esta, la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante la resolucién suprema cuya
nulidad se solicita, de 7 de setiembre de 2009, declaré no haber nulidad respecto de la
condena y haber nulidad en el extremo de la pena impuesta, por lo cual, reforméndola,
le impusieron treinta afios de pena privativa de la libertad (Expediente 08-001-P/ R. N,
1843-2008).

A su entender, con el citado pronunciamiento judicial se ha vulnerado el derecho al
debido proceso, pues una vez que concluyé el acto de lectura de sentencia emitida en
primera instancia, el Ministerio Publico tinicamente se reservo el derecho de interponer
el correspondiente recurso de nulidad, mas no hizo ninguna objecién respecto al
quantum la pena impuesta en su contra. Por ello, considera que el representante de
dicho organismo auténomo no estaba habilitado para interponer recurso de nulidad
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contra el extremo de la pena impuesta. Asimismo, el accionante refiere que el dictamen
'/ﬁscal mediante el cual el representante del Ministerio Publico solicité la nulidad de la

sentencia de 14 de febrero de 2008, no fue incorporado al expediente principal en su
debida oportunidad, por ello, al no haber estado a disposicién de las partes, no tuvo
conocimiento de los términos de este. En consecuencia, se afectd el principio de
prohibicion de la reforma en peor.

El procurador piblico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial,
mediante escrito a fojas 105 de autos, solicité que la demanda sea declarada
improcedente en razén de que no existe vulneracion del principio de prohibicién de la
reforma en peor, toda vez que el Ministerio Publico interpuso recurso de nulidad y
cuestion6 la pena impuesta contra el demandante mediante sentencia de primera
instancia.

il

El Primer Juzgado Unipersonal de Arequipa, mediante Resolucién 1-2016, de 14 de
noviembre de 2016, declardé improcedente la demanda de habeas corpus por considerar
que no se advierte la vulneracion del principio de prohibicion de la reforma en peor, ya
que el Ministerio Publico, la parte civil y el propio sentenciado recurrieron la sentencia
de 14 de febrero de 2008. En tal sentido, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales, se tiene que los jueces emplazados
no vulneraron el principio en mencién, pues la modificacion de la pena impuesta en
cuestion se dio en el marco de las atribuciones que les confiere la ley.

Petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nula la resolucion suprema de 7 de

setiembre de 2009, mediante la cual se declard no haber nulidad en la sentencia de

14 de febrero de 2008, en cuanto conden6 a don Guillermo Juan Flores Silva por

la comision del delito de violacion sexual de menor de edad y declaré haber

M nulidad en el extremo de la pena impuesta, por lo cual, reformandola, le impuso
treinta afios de pena privativa de la libertad (Expediente R. N. 1843-2008).

2. Se alega la vulneracién del derecho al debido proceso y del principio de
prohibicion de la reforma en peor.
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uestiones preliminares

“ El Primer Juzgado Unipersonal de Arequipa, mediante Resolucion 1-2016, de 14
de noviembre de 2016, declar6 improcedente la demanda sin admitirla a tramite.
pronunciamiento que fue confirmado por la Segunda Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa. Sin embargo, en atencion a los
principios de celeridad y economia procesal, resulta pertinente emitir
pronunciamiento de fondo toda vez que en autos aparecen los elementos
necesarios para ello.

Analisis del caso

4. La Constitucién Politica del Perti establece en el articulo 200, inciso 1, que
mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del
( derecho a la libertad personal o los derechos conexos a ella puede reputarse

efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar
previamente si tales actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente
protegido del derecho tutelado por el habeas corpus.

Derecho de Debido proceso

articplo 139, inciso 3, de la Constitucion establece que son principios y
prechy de la funcidn jurisdiccional la observancia del debido proceso vy la tutela
wdiccional. En esa direccion, este Tribunal ha sefialado que el derecho al
ebido proceso significa la observancia de los derechos fundamentales esenciales
b del procesado, principios y reglas esenciales exigibles dentro del proceso como
instrumento de tutela de los derechos subjetivos.

El debido proceso tiene, a su vez, dos expresiones: una formal y otra sustantiva;
en la de caracter formal, los principios y reglas que lo integran tienen que ver con
las formalidades estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el
procedimiento preestablecido, el derecho de defensa, la motivacion; en su faz
sustantiva, se relaciona con los estandares de justicia como son la razonabilidad y
proporcionalidad que toda decision judicial debe suponer. Asimismo, este
/'n/y/( Tribunal ha manifestado que en el supuesto de que una resolucién judicial

desconozca o desnaturalice algunos de los componentes de cualquiera de los
derechos mencionados, estaremos, sin lugar a dudas, ante la circunstancia de un
proceder inconstitucional, y ante un contexto donde, al margen de la funcién

-
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judicial ordinaria ejercida y de la exclusividad que se le reconoce, resulta

~ procedente el ejercicio del proceso constitucional como instrumento de defensa y
correccion de una resolucion judicial contraria a la Constitucion (Expediente
08125-2005-PHC/TC, fundamentos 6 y 7).

7 En el caso de autos, el recurrente alega la vulneracion del derecho al debido
proceso en razon de que, luego del acto de lectura de sentencia emitida en primera
instancia, el Ministerio Publico no hizo ninguna objecion respecto al quantum de
la pena impuesta en su contra, por lo cual no estaba habilitado para interponer
recurso de nulidad contra el extremo de la pena impuesta; en consecuencia, la Sala
suprema demandada no debi6 tomarla en consideracion al momento de resolver.

8\ Al respecto, se advierte del acta de lectura de la sentencia de 14 de febrero de
2008, que el Ministerio Publico se reservo el derecho de interponer recurso de
nulidad (folio 24 y 25).

9, Asimismo, de los términos del Dictamen 1300-2009-MP-FN-1°FSP, de 12 de
junio de 2009, emitido por la Primera Fiscalia Suprema Penal, se tiene que la Sala
suprema demandada advirtié6 que el fiscal superior si cumplié con interponer

\ recurso de nulidad contra la sentencia emitida en primera instancia dentro del

establecido por la ley procesal de la materia. En esa misma direccion, se

a Sala penal demandada, al emitir la resolucion judicial cuya nulidad se

seflald que era materia de impugnacion los recursos de nulidad

De esta manera, se tiene que carecen de fundamento los alegatos vinculados a que
el Ministerio Pablico no estuvo habilitado para interponer recurso de nulidad y
que, por tanto, la Sala suprema demandada no debi6 considerarla al momento de
resolver, pues el recurso de nulidad se interpuso dentro del plazo establecido para
tal efecto.

De otro lado, el accionante refiere que el dictamen fiscal mediante el cual el fiscal
superior solicité la nulidad de la sentencia de 14 de febrero de 2008 no fue
incorporado al expediente principal en su debida oportunidad, por lo cual, al no
m M haber estado a disposicién de las partes, no tuvo conocimiento de los alcances de
este.

12. Sobre el particular, se advierte de la documentacion que obra en autos que luego
de que la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
advirtié dicha omision; es decir, si bien el Ministerio Plblico habia interpuesto

=
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recurso de nulidad dentro del término de ley, el escrito de fundamentacién no
habia sido integrado al expediente, por lo que remitid los actuados al fiscal

, supremo para el pronunciamiento de ley. Asi, la Primera Fiscalia Suprema Penal,

mediante Dictamen 1300-2009-MP-FN-1°FSP, de 12 de junio de 2009, opind
porque se declare no haber nulidad en el sentencia recurrida, en el extremo que
condené al recurrente como autor del delito de violacion sexual de menor de
catorce afios; y haber nulidad en el extremo de la pena impuesta, por lo cual,
reformandola, solicitd que se incremente a treinta anos.

Dicho dictamen se dio en el mismo sentido del recurso de nulidad presentado por
el fiscal superior seglin se aprecia a fojas trece de autos, en cuanto se sefiala que
en el referido recurso se muestra la disconformidad en cuanto al quantum de la
pena por resultar benigna, de acuerdo con la forma y circunstancias en que se
consumo el delito. Por su parte, la Sala suprema demandada, el 7 de setiembre de
2009, emitié la resolucion cuya nulidad se solicita.

A partir de ello, se aprecia que desde la fecha en que el recurso de nulidad
interpuesto por el fiscal superior fue agregado al expediente principal y la fecha
en que se dicto el pronunciamiento judicial en cuestion transcurrié un periodo
aproximado de tres meses. De esta manera, se tiene que los actuados del proceso

El Tribunal Constitucional ha precisado que la non reformatio in peius es una
garantia del debido proceso implicita en nuestro texto constitucional, la cual se
relaciona con los derechos de defensa y de interponer medios impugnatorios. De
acuerdo con dicha garantia, el érgano jurisdiccional que conoce de un proceso en
segunda instancia no puede empeorar la situacion del recurrente en caso de que

solo este hubiese recurrido la resolucion emitida en primera instancia (Expediente
0553-2005-HC/TC).

No obstante ello, cuando la resolucién es impugnada por el propio Estado a través
del Ministerio Publico, dicha circunstancia permite que el juez de segunda
instancia pueda efectivamente empeorar la situacién del recurrente. En ese
sentido, este Colegiado ha precisado en reiterada jurisprudencia que “en materia
penal la interposicion de un medio impugnatorio, aparte de determinar la
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competencia del organo judicial superior, también lleva implicita la prohibicién
de: a) Modificar arbitrariamente el ilicito penal por el cual se le estd sometiendo a
una persona a proceso; b) Aumentar la pena inicialmente impuesta si es que
ningln otro sujeto procesal, a excepcion del representante del Ministerio Piblico,
hubiera hecho ejercicio de los medios impugnatorios (Sentencias 1258-2005-
HC/TC, fundamento 9)”.

En el mismo sentido, el articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales
precisa lo siguiente:

1. Si el recurso de nulidad es interpuesto por uno o varios sentenciados, la Corte
Suprema s6lo puede confirmar o reducir la pena impuesta y pronunciarse sobre el
asunto materia de impugnacion,

()

3. Si el recurso de nulidad es interpuesto por el Ministerio Plblico, la Corte Suprema
podra modificar la pena o medida de seguridad impugnada, aumentindose o
disminuyéndola, cuando ésta no corresponda a las circunstancias de la comision del
delito.

o}

quantum de la pena impuesta al recurrente por la Sala Mixta de
dpiicto de la Corte Superior de Justicia de Moquegua—veinte afios de

representante del Ministerio Publico recurrio la sentencia en el extremo de la

ertad, no transgrede lo establecido por la norma adjetiva acotada, pues el
ena, segun lo indicado en la propia resolucién suprema.

De esta manera, al verificarse de autos que el Ministerio Publico recurrid la

sentencia emitida por la Sala Mixta de Mariscal Nieto de la Corte Superior de
Justicia de Moquegua, mediante recurso de nulidad, no se evidencia la reforma en
peor invocada, pues la modificacion y aumento de la pena cuestionada es
atribucién legal conferida a los vocales emplazados, més atin si dicho aumento de
pena se debid a que la atenuante por confesion sincera, en el caso en concreto, no
se cumple, en razon de que el reconocimiento de culpabilidad que realizé el
recurrente no se realizo con la suficiente inmediatez (elemento temporal) para ser
considerada como confesion sincera; y porque la penaimpuesta no corresponde a
las circunstancias de la comisién del delito, conforme lo argumenta la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en los considerandos
cuarto y quinto de la resolucion de fecha 7 de setiembre de 2009, respectivamente.
Por ello, la demanda debe ser desestimada también en este extremo al no haberse
acreditado la vulneracién del principio de prohibicién de la reforma en peor.

a
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

LEDESMA NARVAEZ " /
ESPINOSA-SALDANA BARRERA M7 < Zer
FERRERO COSTA

PONENTE SARDON DE TABOADA \J

Lo que certifico:

..... e ol

FlaVio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con la parte resolutiva de la presente sentencia, discrepo de lo
expresado en su fundamento 4, en el que, confundiendo los términos, se equipara libertad
individual a libertad personal, como si fueran lo mismo, desconociéndose en este que la
libertad individual, la que de acuerdo al articulo 200, inciso 1, de la Constitucion es la
protegida por el hédbeas corpus, ademds de los derechos constitucionales conexos, es un
derecho continente, que engloba una serie de derechos de primer orden, entre los que se
encuentra la libertad personal, pero no Gnicamente esta; derechos que, enunciativamente,
estan reconocidos en los diversos incisos del articulo 25 del Codigo Procesal
Constitucional.

S.

BLUME FORTINI /4/{/%
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto, en tanto y en alegado no tiene incidencia directa,
concreta, negativa y sin justificacion razonable en el derecho a la libertad personal. Sin
embargo, estimo pertinente realizar las siguientes precisiones:

1;

Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del Tribunal Constitucional
peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y a la vez, rigurosas
técnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunal Constitucional falta a su
responsabilidad institucional de concretizaciéon de la Constitucién, pues debe
hacerse entender a cabalidad en la compresién del ordenamiento juridico conforme
a los principios, valores y demés preceptos de esta misma Constitucion.

En ese sentido, y respecto a la expresion “principios y derechos de la funcién
jurisdiccional” que se reproduce en algunos fundamentos del proyecto, es preciso
indicar que tal expresion viene recogida en el articulo 139 de Ia propia
Constitucion. Alli, como bien se recordard, se enumeran cuestiones completamente
diferentes entre si, pudiéndose anotar ademés que varias de ellas no tienen relacion
con la expresion sefialada. Como voy a explicar a continuacion de manera sucinta,
siendo nuestra labor central la tutela de los derechos fundamentales, corresponde
aqui, tal como este Tribunal lo ha hecho en otra ocasiones, apuntalar una
comprensién del precepto constitucional para que, muy a despecho de su lectura
literal, pueda permitirnos cumplir a cabalidad la labor garantista que se nos ha
encomendado.

En efecto, lo primero que debemos advertir es que en dicha disposicion se alude a
unos supuestos “derechos (...) de la funcién jurisdiccional”. Al respecto, a nivel
conceptual es completamente claro que ninguna “funcion” del Estado puede ser
titular de derechos constitucionales. Asimismo, si la referencia mas bien alude a
alguna institucién o ente del Estado, también ha quedado suficientemente explicado
a nivel tedrico, como en la jurisprudencia de este mismo Tribunal, que el Estado y
sus diferentes reparticiones pueden reclamar principios como pautas que orientan a
su labor o garantfas como mecanismos para la proteccion del cumplimiento de sus
decisiones, mas no la titularidad de derechos fundamentales, siempre y cuando
estas reparticiones actien con ius imperium.

De otro lado, el ya mencionado articulo 139 de la Carta de 1993 tiene redundancias
¢ imprecisiones diversas, tanto gramaticales (por ejemplo la contenida en los
incisos 14 y 15, con respecto a que “toda persona debe ser informada,
inmediatamente y por escrito, de las causas o razones de su detencion”™), como
conceptuales. Un ejemplo de esto ultimo se da cuando en el inciso 3 se reconoce el
derecho al “debido proceso y a la tutela jurisdiccional®, y a la vez, en distintos
incisos, se seflalan derechos que, precisamente, forman parte del derecho al debido
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proceso. Me quedo en lo resefiado y no hago aqui notar en detalle la existencia de
expresiones que pueden llamar a confusidn, tales como la que se encuentra en el
inciso 20: “Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional (...) El principio
del derecho de toda persona a...”.

5. Por ultimo, en dicho listado figuran cuestiones completamente distintas entre si, y
que merecerian no solo una mejor redaccion sino también un trato diferenciado. Por
ejemplo, aparecen alli, entremezclados, derechos constitucionales de las partes
procesales en general; derechos que, de manera mas especifica, forman parte del
derecho al debido proceso; o a garantias en favor de los jueces y el sistema de
Justicia.

6. En la linea de lo explicado entonces, a pesar de las imprecisiones en las cuales
puede incurrir el constituyente, considero que este Tribunal Constitucional, en aras
a la claridad conceptual que debe distinguir a los jueces constitucionales, debe
evitar hacer menciéon a la expresién “principios y derechos de la funcion
jurisdiccional”, para més bien hacer referencias mas especificas y téenicamente
precisas, conforme a lo que se quiera indicar en cada caso concreto.

S.
ESPINOSA-SALDANA BARRERA f ;(,71 //éé”{

Lo gue certifico:
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