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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de julio de 2018, el Pleno del Tribunal
- Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
Ramos Nuiiez, Ledesma Narvéaez y Ferrero Costa, pronuncia la siguiente sentencia, con
el abocamiento de los magistrados Sardéon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
aprobado en la sesion de Pleno Administrativo del dia 27 de febrero de 2018.
Asimismo, se agrega el fundamento de voto del magistrado Blume Fortini.

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Elena Carrillo
Huaman contra la resolucion de fojas 250, de fecha 30 de diciembre de 2016, expedida
or la Sala Superior Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre de
ios, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus.

TECEDENTES

Con fecha 14 de marzo de 2016, dofia Maria Elena Carrillo Huaman interpone
emanda de habeas corpus contra el titular del Juzgado Mixto Transitorio de
Tambopata, don Juan Huamén Afan, y los jueces superiores de la Sala Mixta de la Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios, sefiores Zavala Vengoa, Alvarez Palacios y
Luque Mamani. Solicita que se declaren nulas Resolucion 30, de fecha 25 de agosto de
2014, y la Resolucion 35, de fecha 4 de noviembre de 2014 (Expediente 00461-2007-0-
2701-JR-PE-01).

Puntualiza la demandante que, mediante la primera de las resoluciones citadas, fue
condenada como autora del delito contra la libertad personal en la modalidad de trata de
personas agravada, y se le impusieron catorce afios de pena privativa de la libertad.
Recurrida la resolucion, la Sala superior demandada confirmé la condena, la revocé en
cuanto a la pena y, reforméndola, le impuso doce afios de pena privativa de la libertad.

su entender, con los citados pronunciamientos judiciales se ha vulnerado el
ipio de legalidad, pues, para sustentar la condena impuesta en su contra, se aplicé
de manera retroactiva la Ley 30076, de fecha 19 de agosto de 2013, cuando los hechos,
supuestamente, ocurrieron el 22 de noviembre de 2007. Asimismo, la accionante
manifiesta que no se realizé una adecuada tipificacion del delito, toda vez que el hecho
por el cual fue condenada no se subsume en el supuesto de hecho del tipo penal
contemplado para el delito de trata de personas, regulado en el articulo 153 del Codigo
Penal. En esa misma linea, la demandante precisa que se la condené sobre la base de
imputaciones falsas, debido a que en ningiin momento obligé a las menores agraviadas
a trabajar, y que al momento de la inspeccién policial las menores no se encontraban en
su local. Aflade que no existen partidas de nacimiento para acreditar la edad de las
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agraviadas y que los certificados médicos no son determinantes para sustentar la
agravante contemplada para el delito de trata de personas. Por tales razones, solicita la
nulidad de los pronunciamientos judiciales cuestionados.

El juez emplazado don Fidel Luque Mamani manifesté que emiti6 la resolucion de
}rimera instancia respetando el principio de legalidad, y con base en los medios
probatorios obrantes en el expediente. Solicité que la demanda de habeas corpus
interpuesta en su contra se declarara infundada o improcedente de ser el caso (folios 32-
34).

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial,
] contestar la demanda, solicité que fuese desestimada por pretender la nulidad de
ronunciamientos judiciales con argumentos infraconstitucionales referidos a la
aloraciéon de las pruebas, e hizo notar que lo pretendido excedia el objeto de los
ocesos constitucionales por invocar alegatos de mera legalidad que correspondia
alizar a la judicatura ordinaria (folios 38-41).

Don Carlos Teéfilo Alvarez Palacios advierte que lo que en realidad pretende la
actora es que el juez constitucional ejerza las funciones de la judicatura ordinaria, pues
sus cuestionamientos a los pronunciamientos judiciales se fundamentan en alegatos
infraconstitucionales referidos a la correcta aplicacion de una norma legal y a la
subsuncién normativa, mas no a la vulneraciéon de un derecho que tenga relevancia
constitucional (folio 190).

r} El Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria de Tambopata, mediante
[ \ Resolucién 10, de fecha 27 de julio de 2016, declaré improcedente la demanda con el

/ argumento de que el proposito de la demandante es que se lleve a cabo una nueva
valoracién de los medios de prueba actuados durante el tramite del proceso penal, lo
cual corresponde a la judicatura ordinaria y no a la judicatura constitucional (folios 223-

« turno, la recurrida, mediante Resolucion 13, de fecha 30 de diciembre de
confirmd la apelada por similares fundamentos.

¥ v i
el recurso de agravio constitucional se reiteran los fundamentos de la demanda.
FUNDAMENTOS
Petitorio
1. El objeto de la demanda es que se declare nula la Resolucion 30, de fecha 25 de

agosto de 2014, mediante la cual dofia Maria Elena Carrillo Huaman fue condenada
a catorce afios de pena privativa de la libertad por incurrir en el delito de trafico



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I

EXP.N.°01131-2017-PHC/TC
MADRE DE DIOS )
MARIA ELENA CARRILLO HUAMAN

ilicito de drogas; y la sentencia de vista, Resolucién 35, de fecha 4 de noviembre de
2014, que confirm6 la condena, la revocd en el extremo referido a la pena vy,
reformandola, le impuso doce afios de pena privativa de la libertad (Expediente
00461-2007-0-2701-JR-PE-01).

2. Se alega la vulneracion del principio de legalidad.
Analisis del caso

3. La Constitucién Politica del Pert establece en su articulo 200, inciso 1, que
mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante ello, no cualquier reclamo mediante el cual se alegue la
vulneracion o la amenaza de vulneracion del derecho a la libertad personal o de los
derechos conexos a ella puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela,
pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran
el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas
corpus.

Al respecto, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha precisado
que a la judicatura ordinaria le compete la subsuncién de la conducta en un
determinado tipo penal, la verificacion de los elementos constitutivos del delito,
dilucidar la responsabilidad penal o proceder a la valoracién de las pruebas y su
suficiencia. También el Tribunal ha recalcado que el proceso constitucional de
habeas corpus no debe ser utilizado como via indirecta para revisar una decision
jurisdiccional final, en la medida en que esta implica un juicio de reproche penal
sustentado en actividades investigatorias y de valoracion de pruebas.

5. En este sentido, no corresponde a este Tribunal evaluar los argumentos referidos a
una indebida subsunciéon de la conducta en un determinado tipo penal y a la
revaloracién de pruebas, por los que la recurrente solicita que se declare la nulidad

el tencia condenatoria y de su confirmatoria. La recurrente ha alegado que no

reaJiz6 una adecuada tipificacion del delito, pues el hecho por el cual se la
€no no se subsume en el supuesto de hecho del tipo penal contemplado para el
¢lito de trata de personas, regulado en el articulo 153 del Cédigo Penal.

6. Ademas, ha aducido que fue condenada a partir de imputaciones falsas, porque no se
ha probado que oblig6 a las menores a trabajar en su local comercial a fin de que
presten servicios de acompafiamiento a los clientes, y que no es cierto que en el
momento en que se llevd a cabo la diligencia de inspeccion policial se encontré a la
menor identificada como Barbara en el interior de su local, toda vez que, antes de
realizarse dicha diligencia, ella ya estaba bajo custodia de la autoridad policial.
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Por ultimo, arguye que no presenté ninguna denuncia en sede policial por pérdida de
documento nacional de identidad de las menores, dado que dichas diligencias son
personalisimas; por el contrario, solo apoyé a una de ellas a tramitar la obtencion de
dicho documento; y que los certificados médicos no son determinantes para
acreditar la edad y sustentar la agravante contemplada para el delito de trata de

.personas. Por lo tanto, en este extremo, la demanda debe ser desestimada, de
‘acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5, inciso 1, del Cédigo Procesal

Constitucional.

1 principio de legalidad

El principio de legalidad penal, consagrado en el articulo 2, inciso 24, literal “d”, de
la Constitucién Politica del Peru, establece: “Nadie serd procesado ni condenado por
acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley,
de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible, ni sancionado con pena
no prevista en la ley”.

Este Tribunal considera que el principio de legalidad penal se configura también
como un derecho subjetivo constitucional de todos los ciudadanos. Como principio
constitucional, informa y limita los margenes de actuaciéon de los que dispone el
Congreso al momento de determinar cudles son las conductas prohibidas, asi como
sus respectivas sanciones. En tanto que, en su dimension de derecho subjetivo
constitucional, garantiza a toda persona sometida a un proceso o a un procedimiento
sancionatorio que lo prohibido se encuentre previsto en una norma previa, estricta y
escrita, y también que la sancién se encuentre contemplada previamente en una
norma juridica competente para abordar esa materia.

. Por tanto, resulta igualmente claro que la dimension subjetiva del derecho a la
legalidad penal no puede estar al margen del ambito de los derechos protegidos por
la judicatura constitucional, frente a supuestos como la creacion judicial de delitos o
faltas y sus correspondientes supuestos de agravacion o, incluso, la aplicacion de
rmipados tipos penales a supuestos no contemplados en ellos. El derecho a la
idad penal vincula también a los jueces penales y su eventual violacion
sibilita obviamente su reparacion mediante este tipo de procesos de tutela de las
libertades fundamentales.

En el caso de autos, la recurrente manifiesta que el hecho por el cual fue sentenciada
ocurri6 el 22 de noviembre de 2007, y que por ello en las resoluciones judiciales que
cuestiona se aplicé indebidamente, como fundamento juridico, la Ley 30076, la cual
modifico articulos del Codigo Penal, entre otros codigos, pues esta no se encontraba
vigente al momento de la ocurrencia del hecho materia de investigacion.
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). De la revision del contenido de la acotada norma, publicada con fecha 19 de agosto
de 2013, se aprecia que esta no realiz6 modificacion alguna a los articulos 153 y
153-A del Codigo Penal (que contienen el tipo penal establecido para sancionar el
delito de trata de personas y sus circunstancias agravantes, respectivamente) los
cuales fueron considerados como fundamento juridico de las resoluciones judiciales
que condenaron a dofia Maria Elena Carrillo Huaman en los términos antes
\?expuestos.

18. De otro lado, la conducta imputada a la demandante, conforme a lo establecido en
los articulos 153 y 153-A, primer parrafo, incisos 3 y 4, del Codigo Penal, se
sanciona con una pena privativa de libertad no menor de doce ni mayor de veinte
afios y, si bien la sentencia en primera instancia o grado hace referencia a que, para
determinar la pena, se considerd lo establecido en los articulos 45, 45-A y 46 del
Codigo Penal, modificados mediante Ley 30076, se verifica, de acuerdo con el
desarrollo realizado para determinarla (folio 141), que la remision a dichos articulos
se efectud con la finalidad de atenuar la pena abstracta establecida para el delito de
\ trata de personas agravada por el cual se condend a la recurrente. En segunda

instancia o grado, la Sala emplazada, para determinar la pena, también considerd lo
dispuesto en el articulo 45-A del Cédigo Penal en el mismo sentido, es decir, con la
finalidad de disminuir la pena a imponer.

14. De lo expresado se colige que, si bien los pronunciamientos judiciales cuestionados
fundamentaron su decision, en lo referente a la determinacion de la pena, entre
otros, en normas que no se encontraban vigentes al momento de la ocurrencia de los
hechos investigados, la remision a estas, en los términos expuestos lineas arriba,
conllevd que se impusiera a la recurrente una pena mas benigna, pues se
consideraron las atenuantes contempladas en los articulos 45-A y 46 del Codigo

‘ \ Penal. Es asi que finalmente se le impusieron doce afios de pena privativa de la
‘ libertad, que es la pena minima contemplada como sancion para el delito de trata de
\ personas agravada por ¢l cual fue sentenciada:

; este Tribunal considera que la demanda debe ser desestimada, en tanto
existe fundamento alguno que sustente la alegada vulneracion del principio
egalidad, conforme se infiere de lo expuesto precedentemente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

I. Declarar IMPROCEDENTE la demanda, respecto a lo sefialado en los
fundamentos 4 y 5.
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2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la vulneracién del principio de
legalidad.

Publiquese y notifiquese. ‘/%
SS. M

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ ‘ . )
ESPINOSA-SALDANA BARRERA § LA %uy o
FERRERO COSTA WWW7 7
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Lo que certifico: \
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Flavio Re4t€gui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

En el presente caso, si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, discrepo y
me aparto, en primer lugar, de lo afirmado en el fundamento 3 en cuanto consigna
literalmente que:

- “La Constitucion Politica del Perti establece expresamente en el articulo 200, que
mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella”.

La razon de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

1. En primer lugar, el articulo 200, inciso 1, de la Constitucién Politica del Pert,
sefiala expresamente que el habeas corpus:

“(...) procede ante el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad,
Juncionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos. ”(negrita agregada)

2. En tal sentido, el fundamento 3 del que me aparto, sefiala algo totalmente
equivocado: que la Constitucion hace referencia expresa a la libertad personal
cuando en realidad se refiere en todo momento a la libertad individual.

3. Ademas de eso, comete otro grave yerro: equipara libertad individual a libertad
personal, como si fueran términos equivalentes o andlogos cuando es la libertad
individual, como hemos visto, la protegida por el habeas corpus, ademas de los
derechos constitucionales conexos, siendo la misma un derecho continente, que
engloba una serie de derechos de primer orden, entre los que se encuentra por
supuesto la libertad personal.

De otro lado, discrepo puntualmente lo afirmado en el punto 4; especificamente, en
cuanto consigna literalmente que:

“(...) este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha precisado
que a la judicatura ordinaria le compete la subsuncion de la conducta en un
determinado tipo penal, la verificacion de los elementos constitutivos del delito,
dilucidar la responsabilidad penal o proceder a la valoracion de las pruebas y
su suficiencia. (...)"

Mis razones son las siguientes:
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Si bien por regla general el habeas corpus no esta previsto para replantear
controversias resueltas por la justicia ordinaria ni suele ingresar a evaluar, por
ejemplo, la subsuncién de la conducta en un determinado tipo penal, la
verificacion de los elementos constitutivos del delito, la responsabilidad penal o
la valoracion de las pruebas, si lo puede hacer por excepcion, por lo que no es
competencia exclusiva de los 6rganos jurisdiccionales ordinarios.

En efecto, ello se da cuando se ha producido la violacion de algin derecho
fundamental o se ha afectado la Constitucién de alguna forma, lo cual incluye a
sus principios valores e institutos, entre otros aspectos inherentes a la misma.

Mais atn, esa habilitacion es propia y consustancial al Tribunal Constitucional, si
se tiene en cuenta que a €l le corresponde garantizar la vigencia efectiva de los
derechos fundamentales y la primacia normativa de la Constitucién, como
instancia final en la jurisdiccion nacional.

BLUME FORTINI

Lo que certifico:

Flavio Refitegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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