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EXP. N.° 01086-2018-PHC/TC
LIMA

WILFREDO COHELO MEDINA,
REPRESENTADO POR SABEY GALES
PISCOYA RODRIGUEZ - ABOGADO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de septiembre de 2018, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
Ramos Nufiez, Sardon de Taboada, Ledesma Narvdez y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa,
aprobado en la sesion de Pleno del dia 27 de febrero de 2018,

\ ASUNTO

yrso de agravio constitucional interpuesto por don Sabey Gales Piscoya
4 favor de Wilfredo Cohelo Medina contra la resolucién de fojas 359, de
d€ diciembre de 2017, expedida por la Cuarta Sala Penal con Reos Libres
fancnte de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard improcedente la
anda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de enero de 2017, don Sabey Gales Piscoya Rodriguez interpuso
demanda de habeas corpus a favor de Wilfredo Cohelo Medina contra: 1) los jueces
superiores Oscar Enrique Le6n Sagastegui, German Aguirre Salinas, Oswaldo Ordofiez
Alcéntara, Ventura Cueva, Rossel Mercado y Vigo Zevallos, quienes integraron la
Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Reos en Carcel de Lima; 2) el juez del 38°
Juzgado Especializado en lo Penal de Lima; y 3) Carlos Vasquez Ganoza, jefe del Inpe.

Alega la vulneracion del derecho a la libertad del beneficiario como
consecuencia de encontrarse recluido en un centro penitenciario, pese a haber cumplido
la pena privativa de la libertad que le fue impuesta, y que ello también genera una

/\ violacién a la cosa juzgada. Debido a ello solicité su inmediata excarcelacién y la
L/ individualizacion de los responsables a fin que se disponga su destitucion del cargo.

En la investigacién sumaria, el Décimo Cuarto Juzgado Especializado en lo

\ Penal de Lima realizé la diligencia de toma de dicho de Wilfredo Cohelo Medina (fojas
% 149), 1a cual se realizo por medio de una videoconferencia debido a que este ultimo se
encontraba recluido en el penal de Ancén II. En dicha diligencia manifesté que,

conforme se indica en la sentencia emitida el 30 de enero de 2013 (fojas 8 a 13), fue
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xual de menor en grado de tentativa, y dicha pena se cumplia el 27 de diciembre de
2016, sentencia que fue declarada consentida (fojas 14), pese a lo cual seguia recluido
en el centro penitenciario.

Posteriormente, mediante oficio N.° 0418-2017-INPE, de fecha 5 de abril de
2017 (fojas 216), el Inpe informa al juzgado que se ha solicitado al Segundo Juzgado
Penal del Mddulo Basico de Justicia de San Juan de Lurigancho que emita una
resolucion que aclare si el mandato de detencidén dispuesto por dicho juzgado en el
Expediente S/N 2001, seguido contra Wilfredo Cohelo Medina, por violacién de menor
de edad, guarda relacion con el Expediente N.° 1331-02, por medio de la cual la Cuarta
Sala Penal de Reos en Carcel de la Corte Superior de Lima le impuso quince afios de
pena privativa de la libertad.

247), en la que indica que acudié al Décimo Juzgado Penal de la Corte Superior de
Justicia de Lima, y que, luego de verificar que el expediente 286-2002 trata del proceso
penal matena de internamiento contra el beneficiario, aprecia que se remitid una
; al Inpe preclsando que Wilfredo Coelho Medlna VIene cumphendo condena

WM Con fecha 24 de abril de 2017, la secretaria del juzgado emite una Razoén (fojas

Por ultimo, el 4 de mayo de 2017 la secretaria del juzgado emite otra Razon
(fojas 263), por el que informa que recibié una llamada procedente del INPE sefialando
que el sentenciado Wilfredo Coelho Medina egresé del penal Ancén II el 27 de abril de
2017. Dicha informacién luego es reiterada al juzgado mediante Oficio N.° 151-17-
INPE/EPM-ANCON II-SRP, presentada el 5 de mayo de 2017 (fojas 264), en el que se
indica que el beneficiario estuvo recluido en el mencionado centro penitenciario hasta el
27 de abril de 2017, fecha en que egresa por pena cumplida y que esta fue otorgada por

la Cuarta Sala Penal para Reos en Cércel de la Corte Superior de Lima.
Tomando en cuenta la informacion obtenida en la investigaciéon sumaria, el
ﬂ Décimo Cuarto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima emite sentencia el 22 de
U mayo de 2017 (fojas 266), declarando improcedente la demanda de hdbeas corpus por
haberse producido la sustracciéon de la materia, pues ya se habia producido la

excarcelacion del beneficiario al haber remitido la Cuarta Sala Penal para Reos en
Carcel de la Corte Superior de Lima los oficios aclarando la informacién solicitada por
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el Inpe.

La Cuarta Sala Penal con Reos Libres Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante resolucion de fecha 15 de diciembre de 2017 (fojas 359),

confirma la apelada en base al mismo argumento, precisando que la liberacion tardia del
beneficiario no obedecid a razones de naturaleza arbitraria o dolosa, sino a una ausencia
de claridad o certeza en cuanto a los oficios remitidos, y que al realizarse la aclaracion
correspondiente éste fue excarcelado.

En el recurso de agravio constitucional, interpuesto el 22 de enero de 2018, se
alega que el recurrente siguid recluido en el centro penitenciario luego de haber
transcurrido 4 meses y 1 dia luego de haber cumplido su pena, por lo que se afectd el
derecho a la libertad, existiendo una responsabilidad civil y administrativa de parte de
los funcionarios del Poder Judicial y/o del Inpe, por lo que debe determinarse quiénes
son los responsables y destituirlos del cargo, lo cual no se ha realizado, y, por tanto,
vulnera el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

FUNDAMENTOS

ion del petitorio

bjeto de la demanda es que se disponga la libertad del beneficiario Wilfredo
Cohelo Medina y se individualice la responsabilidad de las personas que hayan
generado la privacion de su libertad pese a haberse cumplido la pena que le fue
impuesta.

Cuestion previa

2. Conforme se advierte de la informacion remitida por el Inpe, el 27 de abril de
2017 se excarcel6 a Wilfredo Cohelo Medina, por lo que posteriormente a la
presentacion del habeas corpus cesé la afectacion a la libertad alegada por el
recurrente.

/

’ a 3. No obstante ello, conforme al segundo pérrafo del articulo 1 del Cédigo Procesal
t Constitucional, cuando se produzca la situacién anteriormente descrita se
\ declarara fundada la demanda precisando los alcances de su decisién, y se
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dispondra que el emplazado no vuelva a incurrir en las mismas acciones u
omisiones que motivaron la interposicién de la demanda. Por lo tanto, pese a
haber cesado la presunta afectacion al derecho invocado, es necesario establecer
si esta se ha producido a efectos de determinar si corresponde individualizar a
los responsables de dicha afectacion.

nalisis del caso de autos

4. En el presente caso, a fin de evaluar la afectacion al derecho a la libertad
invocada, se debe verificar el tiempo que debia estar recluido Wilfredo Cohelo
Medina en un centro penitenciario, lo cual se produjo como consecuencia de la
ejecucion de la pena privativa de la libertad de 15 afios que le fue impuesta por
_Y]V,H la comisidn delito de violacién de menor de edad en grado de tentativa.

5. Para ello, se tiene una referencia expresa en la misma sentencia condenatoria, la
cual sefiala en su parte resolutiva que dicha pena se cumpliré el 27 de diciembre
de 2016, tomando en cuenta el tiempo desde que estaba privado de su libertad.

encia fue emitida por la Cuarta Sala Penal de Reos en Carcel de la

‘ perior de Lima cuando se encontraba conformada por los jueces

% s Oscar Enrique Ledn Sagastegui, German Aguirre Salinas y Oswaldo

donez Alcantara, y luego fue declarada consentida mediante resolucion de

fecha 5 de mayo de 2003 por la misma Sala Superior pero cuando esta se
encontraba conformada por los jueces superiores Ventura Cueva, Rossel

Mercado y Vigo Zevallos.

6. En consecuencia, el 27 de diciembre de 2016 era la fecha limite en la que el
beneficiario podria estar privado de su libertad, sin embargo, luego de dicha
fecha siguid recluido en el centro penitenciario Ancén II, lo cual fue
corroborado por el Cuarto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima al realizar
la diligencia de toma de dicho de Wilfredo Cohelo Medina el 31 de enero de
2017, pues se le tomod su declaracion via videoconferencia debido a esa
circunstancia. Asimismo, conforme a lo informado por el Inpe por medio del
Oficio N.° 151-17-INPE/EPM-ANCON II-SRP, dicha privacién de la libertad se
mantuvo hasta el 27 de abril de 2017.
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~7. Por lo tanto, de la informacion obtenida como consecuencia de la investigacion
sumaria, se advierte que Wilfredo Cohelo Medina sigui6 privado de su libertad
por 4 meses adicionales a lo que establecia la sentencia condenatoria. No
obstante ello, debe evaluarse si la causa de esa extension de privacion de la
libertad se encontraba justificada o no, puesto que esta podria deberse al
cumplimiento de una pena impuesta por la comisiéon de otro delito o por contar
con un mandato de detencion emitido en otro proceso judicial.

\ 8. Al respecto, conforme a lo indicado en el oficio N.° 0418-2017-INPL, de fecha 5
de abril de 2017, el Inpe informa al juzgado instructor del habeas corpus que se
ha solicitado al Segundo Juzgado Penal del Modulo Béasico de Justicia de San

Juan de Lurigancho que emita una resoluciéon que aclare si el mandato de

M detencion dispuesto por dicho juzgado en el Expediente S/N 2001, seguido

contra Wilfredo Cohelo Medina por violacién de menor de edad, guarda relacion

con el Expediente N.° 1331-02, proceso en el cual la Cuarta Sala Penal de Reos
en Carcel de la Corte Superior de Lima le impuso quince afios de pena privativa

misma informacion los dias 23 de enero y 30 de marzo de 2017 (fojas 220 y
221).

.En tal sentido, se advierte que el Inpe mantuvo recluido a Wilfredo Cohelo
Medina en el Centro Penitenciario debido a que tenian registrado un mandato de
detencion en su contra, el cual no estaba claro si correspondia al proceso por el
que ya se encontraba cumpliendo la pena privativa de libertad de 15 afios o por
otro proceso seguido por el mismo delito. Asimismo, solicité informacién a los
Organos jurisdiccionales correspondientes para que aclaren la incertidumbre
anteriormente descrita, por lo que cumplié con tomar las medidas necesarias

-\ para conocer la situacion juridica del beneficiario y disponer su libertad.
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11. Posteriormente, a través del Oficio N.° 286-2002-10°JPL(ex50)-JIMG (fojas 238-
239), remitido el 21 de abril de 2017, el Décimo Juzgado Penal absolvié la
consulta planteada por el Inpe, y por medio del Oficio N.° 151-17-INPE/EPM-
ANCON II-SRP (fojas 264) se comunica la puesta en libertad del beneficiario al
juzgado de primera instancia en la presente demanda de habeas corpus,
indicando que fue la Cuarta Sala Penal para Reos en Carcel de la Corte Superior
de Lima la que dispuso su libertad.

N

12. En base a ello, se concluye que el exceso de privacion de la libertad de Wilfredo
Cohelo Medina se debié a la demora en las respuestas de aclaracién solicitadas
por el Inpe, y en emitir el oficio disponiendo la libertad del beneficiario como

consecuencia del cumplimiento de pena, tanto por el Décimo Juzgado Penal

M como por la Cuarta Sala Penal para Reos en Carcel de la Corte Superior de

Justicia de Lima, razén por la cual se produjo una afectacion de la libertad ilegal

por parte de los magistrados que conformaban dichos organos jurisdiccionales

en esas fechas.

Sy PFESBoTHT a dichos magistrados a no incurrir en actos similares a los que han sido
jeto de la presente demanda, ademas de remitir copias de la presente sentencia
al Organo de Control de la Magistratura para los fines correspondientes.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus presentada por don Sabey
Gales Piscoya Rodriguez a favor de Wilfredo Cohelo Medina.

/ 2. Disponer que los emplazados no vuelvan a incurrir en el futuro en las acciones y
/0 omisiones referidas en los fundamentos que sustentan la presente sentencia
respecto a la afectacion al derecho a la libertad, bajo apercibimiento de aplicarse
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las medidas coercitivas previstas en el articulo 22 del Cddigo Procesal
Constitucional.

Publiquese y notifiquese. //Z
Poa

SS

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRE
FERRERO COSTA

(@7 //C%M /Q/ /o/%%q

[ENENTE LEDESMA NARVAEZ

Lo qgue certifico:

..... W
Flavio Redtégui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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