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EXP.N.©00927-2016-PHC/TC
LIMA NORTE
JAVIER FRANCISCO TOCTO INGA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de mayo de 2019, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
“Sardon de Taboada, Ledesma Narvéez, Espinosa-Saldafia Barrera y Ferrero Costa,
pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ramos Niufiez,
conforme al articulo 30-A del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.
Asimismo, se agregan los fundamentos de voto de los magistrados Blume Fortini,
Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Javier Francisco Tocto
nga contra la resoluciéon de fojas 524, de fecha 30 de setiembre de 2015, expedida por
la Segunda Sala Penal Reos en Céarcel de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte,
edeglard infundada la demanda de habeas corpus de autos.

CEDENTES

Con fecha 6 de enero de 2015, don Javier Francisco Tocto Inga interpone
demanda de habeas corpus y la dirige contra los jueces integrantes de la Sala Penal
Liquidadora Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Cafiete. Cuestiona el proceso
penal seguido en su contra por la presunta comision del delito de peculado de uso. (Exp.
2009-220-0-0801-JR-PE-2). Alega que en dicho proceso no se ha tomado su declaracion
instructiva. Asimismo, solicita la exclusion del material probatorio extraido de la
(0 \ computadora que se le asigné como trabajador del Poder Judicial, por cuanto lo

considera prueba ilicita. Agrega que fue intervenido en su centro de trabajo con fecha 19
de setiembre de 2008, por un juez superior integrante de Codicma, una administradora
del Poder Judicial en compafiia de un técnico en informatica de la Corte Superior de
Justicia de Cafiete, quienes vaciaron la informacién que tenia guardada la CPU de su
computador a partir de lo cual se le instauré el proceso penal en cuestién. Sostiene que,
conforme consta del acta de fecha 29 de diciembre de 2014, se rechazo su pedido para
que se tome la declaracion instructiva con la cual pudo tener la oportunidad de realizar
W el descgrgo de la imputacion o de los cargos formulados en su contra y que no le fueron
infefmados, puesto que fue detenido el 24 de setiembre de 2014, e internado en el
sotano de la Corte Superior de Justicia de Cafiete por el lapso de un dia y que corre el
riesgo de ser nuevamente privado de su libertad. Alega la vulneracion de los derechos a
la libertad personal, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, de defensa, al juez

natural o predeterminado por ley, a la prueba y a no ser juzgado con base en una prueba
ilicita.
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El juez demandado don Sergio Teodoro Casana Bejarano, a fojas 136 de autos,
sefiala que el proceso fue quebrado en dos oportunidades y que recién se va iba a iniciar
un nuevo juicio oral. Agrega que el recurrente tiene la condicion de reo libre con

* mandato de comparecencia simple y que durante la audiencia de juicio oral de fecha 7

de enero de 2015 prestd declaracion instructiva a solicitud suya, declaracion en la que

fue asistido por abogado defensor de su eleccion.

El procurador publico adjunto encargado de los asuntos judiciales del Poder
Judicial, a fojas 49 de autos, alega que el cuestionamiento del actor de que no se le tomo
declaracion instructiva resulta no estimable en la via constitucional porque ha precluido
la etapa en que debi6 tomarse dicha declaracion, ya que el proceso penal cuestionado se
encuentra en la etapa de juzgamiento; empero, debi6 formular la nulidad de lo actuado
iqnado proceso.

Sexto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima Norte, con fecha 12 de
# 2015, declaro infundada la demanda por considerar que el cuestionado proceso
Al se inici6 el 6 de abril de 2009, que luego se prorrogé el plazo de instruccion por el
zo de sesenta dias y luego veinte dias mds, periodos en los cuales se sefialaron fechas
para tomédrsele al actor su declaracion instructiva sin que ello sucediera. También sefiala
que en el proceso se produjo el quiebre del debate del juicio oral debido a la inasistencia
del recurrente, lo cual impidié que preste declaracién instructiva.

La Segunda Sala Penal Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte, con fecha 30 de setiembre de 2015, confirma la apelada por similares
fundamentos.

\‘w\ FUNDAMENTOS

I. La presente demanda tiene por objeto cuestionar el proceso seguido contra el
Ak recurrente por la presunta comision del delito de peculado de uso (Expediente 2009-
220-0-0801-JR-PE-2). Concretamente se cuestiona no habérsele tomado su
declaracion instructiva y el haberse incorporado un medio probatorio obtenido en
violacion de derechos constitucionales.

2. Conforme a lo establecido en el articulo 200, inciso 1, el hédbeas corpus procede
ando se vulnera o amenaza la libertad personal o sus derechos constitucionales
Comexos. Ello implica, segin sostenida linea jurisprudencial de este Tribunal
onstitucional, que en caso se cuestione a través de este proceso constitucional,
actos u omisiones emanados de un proceso jurisdiccional, para que proceda el
habeas corpus, el hecho denunciado de inconstitucional necesariamente debe
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redundar en una afectacion negativa, real, directa y concreta en el derecho a la
libertad personal.

3. Segun consta del autos, al momento de la demanda, esto es, al 6 de enero de 2015,
los actos cuestionados no habrian redundado en una afectacién de la libertad
personal. En efecto, segun el auto de apertura de instruccion de fecha 6 de abril de
2009, a fojas 255, se abri¢ instruccion contra Francisco Tocto Inga con mandato de
comparecencia, sin que conste en dicho auto la imposicion de restriccion alguna a
su libertad personal. Asimismo, seglin consta de los actuados del proceso penal que
obran en autos, en dos oportunidades se habria dispuesto la ubicacion y captura del

recurrente, lo que fue dejado sin efecto una vez producida la ubicacion o captura del

‘ : dgb. En efecto, con fecha 17 de junio de 2014 se le declaro reo contumaz y se
\ ” g su inmediata ubicacion y captura (fojas 328), y habiéndose puesto a
LSy ho el acusado (fojas 350), se levantaron las drdenes de ubicacién y captura, tal

¥ o6mo consta del acta de apertura de audiencia de fecha 11 de julio de 2014 (fojas
351). Nuevamente, con fecha 15 de setiembre de 2014, a fojas 384, se le declard reo
contumaz y se dispuso su ubicacién y captura, en virtud de dicho mandato fue
detenido con fecha 24 de setiembre de 2014, conforme consta a fojas 392, luego de
lo cual recuperé su libertad, tal como consta del acta de la audiencia de juicio oral
fecha 29 de diciembre de 2014, en la que al final de la misma se le cita para una
proxima sesion bajo apercibimiento de revocérsele la comparecencia y declararse su
contumacia, no constando en dichos documentos que la condicion de
comparecencia simple haya sido variada.

4. Como se ve de lo actuado, no consta que al momento de interponerse la demanda de
habeas corpus, la libertad personal del recurrente se haya visto afectada como
consecuencia de los actos u omisiones cuestionados. En este sentido, la falta de
incidencia de los actos lesivos en una restriccion de la libertad personal, determina
la improcedencia de la presente demanda, en aplicacién del articulo 5, inciso 1 del
Codigo Procesal Constitucional, por cuanto el caso traido a esta sede no estd
referido al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal.

5. A mayor abundamiento, cabe sefialar que el Codigo Procesal Constitucional

/

(U
establece en su articulo 4° que "(...) El habeas corpus procede cuando una
resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la libertad individual y la
tutela procesal efectiva. (...)"; a contrario sensu, no procede el hibeas corpus

cuando dentro del proceso penal que dio origen a la resolucién cuya impugnacion se
pretende a través del proceso de habeas corpus, no se han agotado los recursos que
otorga la ley para impugnar la resolucion cuestionada.
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de este colegiado, la sentencia expedida por la Sala Penal Liquidadora Transitoria
de la Corte Superior de Cafiete, de fecha 20 de junio de 2017, mediante la cual se le
condend a cuatro afios de pena privativa de libertad suspendida por el plazo de tres
afios. Asimismo, mediante escrito de fecha 4 de diciembre de 2018, el recurrente
adjunta copia de la sentencia de vista de fecha 17 de enero de 2018, expedida por la
Corte Suprema que confirma en parte la condena impuesta.

7 6. Mediante escrito de fecha 30 de abril de 2018 el recurrente pone en conocimiento

7. En el caso constitucional de autos se advierte que el acto procesal que retne la
condicion de resolucion judicial firme es la resolucién de fecha 17 de enero de
2018, sin embargo, se observa que la demanda de habeas corpus fue interpuesta el 4
de enero de 2015 (fojas 1), por ende, la sentencia no tenia la condicion de firme al
momento de interponerse la demanda, por lo que tampoco se habria cumplido con
el requisito procesal previsto en el articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional.

Al respecto cabe sefialar que este Trlbunal Constltucmnal ya ha resuelto varxos

00990-2017-PHC/TC y 02013-2016-PHC/TC). En dichas sentencias interlocutorias
también se sefialé que no se cumplia con el requisito procesal relativo a contar con
sentencia firme.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

M
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HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. i ;
/

Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI ~

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA

LEDESMA NARVAEZ

ESPINOSA-SALDANA BAR

PONENTE MIRANDA CANALES

Lo que certifico:

Flavio Restegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, discrepo y me aparto de lo
afirmado en su fundamento 2 en cuanto consigna literalmente que:

- “Conforme a lo establecido en el articulo 200, incisio 1, el habeas corpus procede
cuando se vulnera o amenaza la libertad personal o sus derechos constitucionales
conexos.”

La razon de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

1. El articulo 200, inciso 1, de la Constitucién Politica del Peru, sefiala expresamente
que el habeas corpus:

“(...) procede ante el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos.” (negrita agregada)

7, En tal sentido, el fundamento 2 del que me aparto, sefiala algo totalmente
equivocado: que el habeas corpus solo protege la libertad personal cuando en
realidad la propia Constitucion hace alusion a la libertad individual.

3. No se puede equiparar libertad individual a libertad personal, como si fueran
términos equivalentes o analogos cuando es la libertad individual, como hemos
visto, la protegida por el habeas corpus, ademas de los derechos constitucionales
conexos, siendo la misma un derecho continente, que engloba una serie de derechos
de primer orden, entre los que se encuentra por supuesto la libertad personal.

S.
BLUME FORTINI

Lo que certifico:

? —
....... Ly, S/Zl
Flavio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Aunque coincido con el sentido del fallo, considero que los argumentos para
declarar IMPROCEDENTE la pretension de autos, deben ser los siguientes:

1.

La demanda cuestiona las supuestas irregularidades procesales cometidas
durante el tramite del proceso penal seguido en contra del demandante, por
la presunta comision del delito de peculado de uso (Expediente 2009-220-0-
0801-JR-PE-2). Dicha demanda fue presentada el 6 de enero de 2015.

Sin embargo, el 20 de junio de 2017, el demandante fue condenado cuatro
afios de pena privativa de la libertad, suspendida por el plazo de 3 afios,
decision que fue confirmada por la sentencia de vista de 17 de enero de
2018.

De modo que la situacion juridica del demandante ha quedado definida por
decisiones judiciales emitidas con posterioridad a la incoacion de la
demanda que da inicio a este proceso, por lo que no pueden analizados en el
mismo.

Por ello, no siendo posible en este proceso, reponer las cosas al estado anterior a
la presunta vulneracién de los derechos constitucionales alegados por el
demandante, en aplicacion a contrario sensu del primer parrafo del articulo 1 del
Codigo Procesal Constitucional, la pretension demandante debe ser declarada
IMPROCEDENTE.

S.

SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:

= | -~
....... ‘ﬁ%{.
Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero
necesario sefialar lo siguiente:

1. Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del Tribunal
Constitucional peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y
a la vez, rigurosas técnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunal
Constitucional falta a su responsabilidad institucional de concretizacion de la
Constitucion, pues debe hacerse entender a cabalidad en la compresion del
ordenamiento juridico conforme a los principios, valores y demds preceptos de
esta misma Constitucion.

2. En ese sentido, encuentro que en el presente proyecto se hace alusiones tanto a
afectaciones como vulneraciones.

3. En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
referencia a "intervenciones" o "afectaciones" iusfundamentales cuando, de
manera genérica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accién
como una omision, podria tener o no una connotacién negativa, y podria tratarse
de una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los
supuestos de restriccion o limitacion de derechos fundamentales, asi como
muchos casos de delimitacién del contenido de estos derechos, pueden ser
considerados prima facie, es decir, antes de analizar su legitimidad
constitucional, como formas de afectacion o de intervencion iusfundamental.

4. Por otra parte, se alude a supuestos de “vulneracién”, “violacion” o “lesion” al
contenido de un derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o
afectaciones iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una
justificacién razonable.

S.

ESPINOSA SALDANA BARRERA f/QZ M/@L /%é;
[

Lo gue certifico:

...... Pl

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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