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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de abril de 2019, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Ramos Nufez, Ledesma Narvaez y
Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Crispin Crisanto
Fernandez Huamani contra la resolucion de fojas 155, de fecha 15 de octubre de 2018,
expedida por la Sala Civil Superior Permanente de Huancayo de la Corte Superior de
Justicia de Junin, que declar6é improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), con el objeto de que se deje sin efecto la Resolucion 1176-PCPE-
IPSS-97. de fecha 24 de noviembre de 1997; y que, como consecuencia de ello, se
expida una nueva resolucién otorgando el incremento de su pension de invalidez
vitalicia por enfermedad profesional acreditado con base en el menoscabo de 67% por
neumoconiosis que presenta, conforme al Decreto Ley 18846 y su norma sustitutoria la
Ley 26790.

La ONP contesta la demanda. Aducen que el certificado que presenta el
demandante no es idéneo para acreditar el incremento de la enfermedad porque no fue
emitido por una comision médica evaluadora constituida segtin la Ley 26790.

El Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Huancayo, con fecha 20 de julio
de 2018, declara fundada la demanda por considerar que el certificado presentado por el
actor constituye un medio probatorio idéneo que causa conviccion y por ello acreditado
el incremento de la incapacidad.

La Sala superior competente revoca la apelada y declara improcedente la
demanda por estimar que el dictamen médico cuenta con mucha antigiiedad desde la
fecha de su emision; que ninguno de los médicos que lo suscriben cumplen con la
especialidad en neumologia para diagnosticar la enfermedad profesional y que no se
adjunté documento adicional y actual que acredite el incremento de la incapacidad.
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FUNDAMENTOS

Delimitaciéon del petitorio

1. El recurrente interpone demanda de amparo contra la ONP, con el objeto de que se
incremente la pension de invalidez vitalicia por enfermedad profesional conforme al
Decreto Ley 18846 y su norma sustitutoria, la Ley 26790, por presentar 67% de
menoscabo por enfermedad profesional.

2

Considera que la emplazada vulnera su derecho a la pension, pues habiéndose
sometido a una nueva evaluacion médica, se ha determinado que el grado de
menoscabo se ha incrementado de 65% a 67%, correspondiendo, en consecuencia,
que se incremente el monto de la pension que percibe.

3. Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, son susceptibles
de proteccion a través del amparo los supuestos en que se deniegue una pension de
invalidez por enfermedad profesional, a pesar de cumplirse los requisitos legales.

En consecuencia, corresponde analizar si el demandante cumple los presupuestos
legales que permitiran determinar si tiene derecho a percibir la pension que reclama,
porque si ello es asi se estaria verificando arbitrariedad en el proceder de la entidad
demandada.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

4. Atendiendo a la pretension planteada, en el presente caso se debe analizar si procede
incrementar el monto de la pension de invalidez vitalicia que percibe el recurrente,
debido al incremento del menoscabo global de su salud.

5. En la sentencia emitida en el Expediente 02513-2007-PA/TC, que constituye
precedente, este Tribunal ha precisado los criterios a seguir en la aplicacion del
Régimen de Proteccion de Riesgos Profesionales (accidentes de trabajo vy
enfermedades profesionales), estableciéndose en el fundamento 29 que:

procede el reajuste del monto de la pension vitalicia del Decreto Ley 18846 cuando se
incremente el grado de incapacidad, de incapacidad permanente parcial a
incapacidad permanente total, o de incapacidad permanente parcial a gran
incapacidad, o de incapacidad permanente total a gran incapacidad. Asimismo,
procede el reajuste del monto de la pension de invalidez de la Ley 26790 cuando se
incremente el grado de invalidez, de invalidez permanente parcial a invalidez
permanente total, o de invalidez permanente parcial a gran invalidez, o de invalidez
permanente total a gran invalidez.
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6. Consta de la Resolucion 1176-SGO-PCPE-IPSS-97 (f. 10), de fecha 24 de noviembre
de 1997, que se otorgd al demandante renta vitalicia por enfermedad profesional por
la suma de S/. 411.84 por presentar 65% de incapacidad a partir del 7 de mayo de

" 1996.

7. De otro lado, con la copia fedateada del dictamen de evaluacion médica 145-SATEP,
de fecha del 11 de diciembre de 1998, expedida por el IPSS La Oroya-EsSalud La
Oroya, se acredita el incremento de la neumoconiosis grado II, con 67 % de
menoscabo, con lo cual se demuestra que adolece de incapacidad permanente total.

8. Cabe precisar que el Decreto Ley 18846 fue derogado por la Ley 26790, norma
sustitutoria publicada el 17 de mayo de 1997, que estableci6 en su Tercera
Disposicion Complementaria que las reservas y obligaciones por prestaciones

) economicas del Seguro de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales,

gulado por el Decreto Ley 18846, serian transferidas al Seguro Complementario de
Trabajo de Riesgo administrado por la ONP. A su vez, mediante el Decreto Supremo
003-98-SA, vigente desde el 14 de abril de 1998, se aprobaron las Normas Técnicas
del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo, cuyo articulo 3 sefiala que

enfermedad profesional es todo estado patoldégico permanente o temporal que
sobreviene al trabajador como consecuencia directa de la clase de trabajo que
desempefia o del medio en que se ha visto obligado a trabajar.

9. El articulo 18.2.1 del Decreto Supremo 003-98-SA define la invalidez parcial
permanente como la disminucion de la capacidad para el trabajo en una proporcion
igual o superior a 50 %, pero inferior a los 2/3 (66.66 %), razon por la cual
corresponde una pensidon de invalidez vitalicia mensual equivalente al 50 % de la
remuneracion mensual. De otro lado, el articulo 18.2.2 sefiala que sufre de invalidez
total permanente quien queda disminuido en su capacidad para el trabajo en forma
permanente, en una proporcién igual o superior al 66.66 %, en cuyo caso la pension
de invalidez vitalicia mensual sera igual al 70 % de la remuneracién mensual del
asegurado.

10. Asi, teniendo en cuenta el pronunciamiento médico de fecha 11 de diciembre de
1998, que acredita que la enfermedad profesional sufrida por el demandante se ha
incrementado, porque el 67% de menoscabo en su salud le acarrea una incapacidad
permanente total, se concluye que la norma legal aplicable al actor a efectos de
establecer el monto de la pension de invalidez vitalicia es la Ley 26790, que regula el
Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo y sustituye al Decreto Ley 18846. Por
tanto, se debe estimar la demanda y abonar las pensiones devengadas a partir del 11
de diciembre de 1998.
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11. Respecto a los intereses legales, este Tribunal en la sentencia emitida en el
Expediente 05430-2006-PA/TC ha establecido que deben ser pagados de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 1246 del Codigo Civil y calculados conforme a la doctrina
jurisprudencial sentada por este Tribunal Constitucional en el considerando 20 del
Expediente 2214-2014-PA/TC. Asimismo, conforme al articulo 56 del Coddigo
Procesal Constitucional corresponde el pago de los costos procesales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda. por haberse acreditado la vulneracion del
derecho a la pension del demandante.

2. Reponiendo las cosas al estado anterior a la vulneracion, ordena a la ONP
incrementar el monto de la pension de invalidez por enfermedad profesional del
demandante conforme a lo dispuesto en los fundamentos 7. 10 v 11 de la presente
sentencia, mas el reintegro respectivo por pensiones devengadas, intereses legales v
costos del proceso.

Publiquese y notifiquese.

SS.
RAMOS NUNEZ pe \
LEDESMA NARVAEZ =

ESPINOSA-SALDANA BARRERA (’/

PONENTE LEDESMA NARVAEZ

Lo que certifico:

HELEN TAMAR! REY%

Secrelaria do la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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