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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de enero de 2019, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados, Ramos Nuiiez, Ledesma Narvaez
y Espinosa-Saldafia Barrera pronuncian la siguiente sentencia.

ASUNTO

/ Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Matilde Balladares

Silupu contra la sentencia de fojas 175, de fecha 27 de junio de 2017, expedida por la
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Sullana, que declar6 infundada la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP) con el objeto que se declare inaplicable la Resolucién 11181-2013-
ONP/DPR.GD/DL 1990, de fecha 23 de julio de 2013; y_-que, en consecuencia, la

ntidad emplazada le otorgue a su menor hija pension de orfandad de conformidad con
] inciso b) del articulo 25 del Decreto Ley 19990. Asimismo, solicita el pago de los
vengados, intereses legales, costas y costos procesales.

La ONP contesta la demanda manifestando que se denegd la pension de
orfandad en tanto el causante no acreditaba haber realizado un minimo de 12 meses de
aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones dentro de los 36 meses anteriores a la
fecha de su fallecimiento; asimismo, sefiala que no se pueden acreditar los periodos no
reconocidos porque no se presenté documentos 1d6neos.

El Segundo Juzgado Especializado Civil de Sullana, con fecha 3 de agosto de
2016, declara infundada la demanda indicando que no obra medio probatorio alguno
que acredite la invalidez del causante y tampoco acredita aportaciones.

La Sala superior competente confirmé la apelada por igual fundamento.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. En el presente caso, la demandante solicita que se le otorgue pensién de orfandad a
su menor hija, derivada de la del conyuge causante, de conformidad con el inciso b)
del articulo 25 del Decreto Ley 19990, asi como el pago de los devengados,
intereses legales, costas y costos procesales.

Procedencia de la demanda

2. Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, se ha sefialado

que aun cuando, prima facie, las pensiones de viudez, orfandad y ascendientes no
forman parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental
a la pension, en la medida en que el acceso a las prestaciones pensionarias si forma
parte de él, son susceptibles de proteccion a través del amparo los supuestos en que
se deniegue una pension de sobrevivencia, a pesar de cumplirse los requisitos
legales.

En consecuencia, corresponde analizar si la demandante cumple los presupuestos
legales que permitiran determinar si tiene derecho a la pensién que reclama, pues de
ser asi se estaria verificando arbitrariedad en el proceder de la entidad demandada.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

4. Conforme al articulo 51 del Decreto ley 19990, se otorgara pension de
sobrevivientes, entre otros supuestos: a) al fallecimiento de un asegurado con
derecho a pensién de jubilacion o que de haberse invalidado hubiere tenido derecho
a pensién de invalidez, b) al fallecimiento de un asegurado a consecuencia de
accidente comun estando en periodo de aportacién

5. El articulo 25, inciso b), del Decreto Ley 19990 establece que tiene derecho a
pensién de invalidez el asegurado que teniendo mas de 3 y menos de quince (15)
afios completos de aportacion, al momento de sobrevenirle la invalidez, cualquiera
que fuera su causa, contase por lo menos con 12 meses de aportacién en los 36
meses anteriores a aquél en que se produjo la invalidez, aunque a dicha fecha no se
encuentre aportando.

6. En el presente caso, para acreditar las aportaciones adicionales no reconocidas del
ex-empleador del conyuge causante, la demandante ha adjuntado los contratos de
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trabajo de la Municipalidad Distrital de Bellavista (fs. 6 a 9, 11 a 18 y 25 a 28) y
otros documentos (fs. 5, 10, 11, 19 a 24 y 29 a 32), Sin embargo, al no obrar
documentos adicionales idoneos, no es posible acreditar dichos periodos, pues se
contraviene lo dispuesto en la sentencia emitida en el Expediente 04762-2007-
PA/TC, que con caracter de precedente, establece las reglas para acreditar periodos
de aportaciones en el proceso de amparo, detallando los documentos idéneos para

tal fin.

7. En consecuencia, no habiéndose vulnerado o amenazado con vulnerar derecho
fundamental alguno, la demanda debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constltucwnal con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de autos.
Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ )
LEDESMA NARVAEZ

ESPINOSA-SALDANA BARRERA ?/CM?’Z // o/ -
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