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C SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
K En Lima, a los 3 dias del mes de abril de 2019, la Sala Primera del Tribunal

Constitucional, integrada por los magistrados Ramos Nufiez, Ledesma Narvéez y
Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia

| ASUNTO
h
C \ Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mayelo Alipio Chéavez

Cérdova contra la resolucién de fojas 359, de fecha 25 de septiembre de 2017, expedida
por la Sala Civil de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin que declaré
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de junio de 2016, el recurrente interpone demanda de amparo
contra Mapfre Pera Vida Compaiiia de Seguros y Reaseguros SA solicitando que se le
otorgue pension de invalidez por enfermedad profesional de la Ley 26790 y sus normas
complementarias y conexas. Asimismo, solicita que se disponga el pago de las

/ pensiones devengadas, los intereses legales y los costos procesales.

Mapfre Perti Vida Compaiiia de Seguros y Reaseguros SA contesta la demanda
manifestando que la enfermedad profesional de hipoacusia alegada por el demandante,
va se ha configurado de forma previa a la pdliza celebrada con esta empresa y a la
emision del certificado de comision médica que adjunta el actor, siendo que el pago de
la prestacién econémica respectiva por la indemnizacion del Seguro Complementario
de Trabajo de Riesgo, por haberse comprobado que padece de hipoacusia
neurosensorial con 33.75 % de menoscabo, fue asumido por Rimac Seguros.

El Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Huancayo, con fecha 8 de mayo
de 2017, declara fundada la demanda por considerar que el certificado de comision
médica del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, de fecha 20 de noviembre de 20135, le
diagnostica al recurrente que padece de hipoacusia neurosensorial moderada bilateral
con 59 % de menoscabo, y con los certificados de trabajo que se adjuntan como, el
certificado de trabajo de la Compafifa Minera del Centro SA, del que fluye que se
desempefid como perforista desde el 23 de junio de 1982 hasta el 6 de enero de 1988, y
otros, en los cuales demuestra haberse desempefiado como oficial y operario por un
lapso total de més de 26 afios, por lo cual cumple con los requisitos para acceder a la
pension solicitada.

La Sala superior competente revoca la apelada por estimar que el certificado de
comision médica del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz de fecha 20 de noviembre de
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2015, solo otorga certificados médicos por enfermedades y accidentes comunes, por lo
cual no genera credibilidad respecto al diagnostico de enfermedad profesional del
recurrente.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

i

El recurrente solicita que se le otorgue una pension de invalidez por enfermedad
profesional conforme a la Ley 26790 y sus normas complementarias y conexas.

En reiterada jurisprudencia, este Tribunal ha sefialado que forma parte del contenido
constitucionalmente protegido por el derecho fundamental a la pension las
disposiciones legales que establecen los requisitos para su obtencion.

En consecuencia, corresponde analizar si el demandante cumple con los
presupuestos legales que permitirdn determinar si tiene derecho a percibir la pension
que reclama, pues de ser asi se estaria verificando la arbitrariedad en el accionar de
la entidad demandada.

Sobre la vulneracion del derecho a la pension (articulo 11 de la Constitucion)

Consideraciones del Tribunal Constitucional

4, Este Tribunal en la sentencia emitida en el Expediente 02513-2007-PA/TC ha

precisado los criterios en la aplicacion del Régimen de Proteccién de Riesgos
Profesionales (accidentes de trabajo y enfermedades profesionales).

Cabe precisar que el régimen de proteccion fue inicialmente regulado por el Decreto
Ley 18846, y luego sustituido por la Ley 26790, del 17 de mayo de 1997, que
establecié en su Tercera Disposicion Complementaria que las reservas y
obligaciones por prestaciones econdémicas del Seguro de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales (Satep) serian transferidas al Seguro Complementario
de Trabajo de Riesgo (SCTR) administrado por la ONP.

Posteriormente, mediante el Decreto Supremo 003-98-SA se aprobaron las Normas
Técnicas del SCTR, estableciendo las prestaciones asistenciales y pecuniarias que se
otorgan al titular o beneficiarios a consecuencia de un accidente de trabajo o
enfermedad profesional.

En relacion con las labores que realiza el demandante, de los certificados de trabajo
(ff. 10 a 20) se desprende que se ha desempefiado para la Compaiiia Minera del
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Centro SA en el cargo de perforista del 23 de junio de 1982 hasta el 6 de enero de
1988; para Centromin Peru SA en el departamento de mina como oficial del 24 de
agosto de 1988 hasta el 15 de de septiembre de 1997; para Empresa de Servicios
Mineros Cobriza SA departamento de Mina desde el 16 de septiembre de 1997 hasta
el 10 de enero de 1999 como operario; para Ejecutores Mineros 86 SA en la unidad
de produccion desempefiandose como técnico de ventilacidn al interior de mina del
11 de enero de 1999 hasta el 31 de marzo de 2000 y de la constancia de Doe Run
Pert SRL de la que fluye que viene laborando como oficial en el departamento de
mina desde el 22 de agosto de 2001 a la actualidad, es decir, realizando en total
labores mineras por mas de 26 afios.

A efectos de acreditar la enfermedad que adolece, el demandante adjunta copia
legalizada del certificado de comisiéon médica del Hospital Carlos Lanfranco La
Hoz, de fecha 20 de noviembre de 2015, en el que se le diagnostica que padece de
hipoacusia neurosensorial moderada bilateral con 59 % de menoscabo.

Al respecto la parte emplazada ha formulado diversos cuestionamientos contra la
comision evaluadora que expidi6 el informe médico presentado por el actor para
acreditar la enfermedad profesional que padece; incluso ha presentado el
Certificado de Comision Médica de las Entidades Prestadoras de Salud (EPS), de
fecha 15 de junio de 2017 (f. 305), que diagnostica respecto al demandante “sin
menoscabo neumoldgico™.

Sin embargo, dado que no se advierte en autos la configuracion de ninguno de los
supuestos previstos en la Regla Sustancial 2, contenida en el fundamento 25 de la
sentencia emitida en el Expediente 00799-2014-PA/TC que, con caracter de
precedente, establece reglas relativas al valor probatorio de los informes médicos
emitidos por el Ministerio de Salud y EsSalud, dichos cuestionamientos no enervan
el valor probatorio del informe médico presentado por el actor.

De otro lado, importa referir que del documento de Transaccién Extrajudicial de
Rimac Seguros de fecha 12 de noviembre de 2009 (f. 21 y 24), se colige que al
demandante se le pagd la indemnizacién correspondiente del Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo por la suma de S/10000.00 por padecer la
enfermedad profesional de hipoacusia neurosensorial, con un menoscabo global del
33.75%; asimismo, conforme se aprecia del documento presentado por la
empleadora Doe Run Peru SRL (f. 85) del 1 de marzo de 1998 al 28 de febrero de
2000, se contratd el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo con Rimac
Seguros.

En tal sentido, cabe mencionar que a fojas 85 se desprende que la empleadora Doe
Run Peru SRL a partir del 1 de febrero de 2013 contrata con la emplazada Mapfre
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Perti Vida Compafiia de Seguros y Reaseguros SA el Seguro Complementario de
Trabajo de Riesgo mediante la Poliza 7011310102504.

. En lo que respecta a la enfermedad de hipoacusia, tal como lo ha precisado este

Tribunal en la sentencia precitada (fundamento 4), es una enfermedad que puede ser
de origen comun o profesional. Razén por la que, para establecer si la hipoacusia se
ha producido como enfermedad profesional, es necesario acreditar la relacion de
causalidad entre las condiciones de trabajo y la enfermedad. Para ello, se debera
tener en cuenta las funciones que desempefiaba el demandante en su puesto de
trabajo, el tiempo transcurrido entre la fecha de su cese laboral y la fecha de
determinacion de la enfermedad, ademds de las condiciones inherentes al propio
lugar de trabajo; ello quiere decir que la relacién de causalidad en esta enfermedad
no se presume, sino que se tiene que probar, dado que la hipoacusia se produce por
la exposicion repetida y prolongada al ruido. Asi, en el presente caso, debe tenerse
por acreditada la enfermedad de hipoacusia neurosensorial y la relacion de
causalidad por las labores desarrolladas conforme a la documentacion precisada en
el fundamento 7 supra.

. El articulo 18.2.1 del Decreto Supremo 003-98-SA define la invalidez permanente

parcial como la disminucion de la capacidad para el trabajo en una proporcion igual
o superior al 50 % pero menor a los 2/3 (66.66 %), razén por la cual corresponde
una pension de invalidez vitalicia mensual equivalente al 50 % de la remuneracion
mensual del asegurado, equivalente al promedio de las remuneraciones asegurables
de los 12 meses anteriores al siniestro, entendiéndose como tal al accidente o

enfermedad profesional sufrida por el asegurado.

En tal sentido, advirtiéndose de autos que el demandante durante su actividad
laboral se encontraba dentro del ambito de proteccidon legal de la Ley 26790, le
corresponde gozar de la prestacion estipulada por esta norma, sustitutoria del
Decreto Ley 18846, y percibir una pensiéon de invalidez permanente parcial
conforme al articulo 18.2.1. equivalente al 50 % de su remuneracién mensual, en
atencién a la incapacidad organica funcional que padece a consecuencia de la
hipoacusia neurosensorial a partir de la fecha del Informe de Evaluacion Médica de
Incapacidad de fecha 20 de noviembre de 2015 (f. 25) emitido por la Comision
Médica Calificadora de Incapacidad del Hospital Hospital Carlos Lanfranco La Hoz
- Puente Piedra, Lima, en el que se determina que padece de hipoacusia
neurosensorial con 59 % de incapacidad global, de acuerdo a lo detallado en el
fundamento 8 supra.

Cabe recordar que el articulo 19 de la Ley 26790 establece que, en el caso de
otorgamiento de las pensiones de invalidez temporal o permanente, asi como de
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sobrevivientes y gastos de sepelio como consecuencia de accidentes de trabajo o
enfermedades profesionales de los afiliados, podra la entidad empleadora contratar
N Jibremente con la ONP o con empresas de seguros debidamente acreditadas.

17. Por ello, cabe precisar que corresponde a la demandada Mapfre Peru Vida
Compafiia de Seguros y Reaseguros SA asumir el pago de la pension de invalidez
por enfermedad profesional de la Ley 26790, por mantener contratado el SCTR con
la empleadora en la fecha del certificado de comision médica (f85) conforme a lo
precisado en el fundamento 12 supra.

18. Por consiguiente, queda acreditado que el padecimiento de la enfermedad de
hipoacusia neurosensorial fue a consecuencia de la exposicion a factores de riesgo
inherentes a la actividad laboral del actor, motivo por el cual la demanda debe ser

estimada, con el pago de las pensiones devengadas a partir del 20 de noviembre de
2015,

19. En ese sentido corresponde el pago de los intereses legales generados por las
pensiones no pagadas oportunamente, los cuales deberan ser abonados de
conformidad con la STC 02214-2014-PA/TC, donde se ha establecido en calidad de
doctrina jurisprudencial vinculante, aplicable a los procesos judiciales en tramite o
en etapa de ejecucidn, que el interés legal aplicable en materia pensionaria no es
capitalizable, conforme al articulo 1249 del Cédigo Civil.

20. En cuanto a los costos, de conformidad con el articulo 56 del Cddigo Procesal
Constitucional, corresponde ordenar a la emplazada el pago de los costos procesales,
los cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de sentencia.

21. Finalmente, en vista que el demandante ha fallecido 9 de junio de 2018, debe
precisarse que sus sucesores legales tendran el derecho a percibir los devengados
que correspondan solamente calculados hasta la fecha del deceso, en vista que hasta
esa fecha debid pagarse la pensién que esta sentencia reconoce; sin perjuicio de los
intereses legales y costos procesales ordenados supra.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Perg, ¥ € fundamento de voto del magistrado Espinosa-

Saldafia Barrera, que se agrega,
HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda porque se ha acreditado la vulneraciéon del
derecho fundamental a la pension, en aplicacion del articulo 1 del Codigo Procesal
Constitucional.
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2. Ordenar que Mapfre Peru Vida Compafiia de Seguros y Reaseguros SA reconozca la
pensién de invalidez por enfermedad profesional conforme a lo previsto en la Ley
26790 y su reglamento, desde el 20 de noviembre de 2015, de acuerdo a los
fundamentos de la presente sentencia, con el abono de las pensiones devengadas, los
respectivos intereses legales y los costos procesales, lo cuales deberan ser abonados
a los sucesores legales del actor.

Publiquese y notifiquese.

D ———
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RAMOS NUNEZ / _

LEDESMA NARVAEZ / é =/ U0 g 74 A"

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE LEDESMA NARVAE}//

\ Lo que certifico:

AN

HELEN TAMARIZ REYES
Secretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

1. Estoy de acuerdo con lo resuelto en el proyecto de sentencia, pero me permito
hacer, en primer lugar, algunas precisiones en relacion a la expresién “doctrina
jurisprudencial”, contenida en el fundamento juridico diecinueve.

2. En efecto, en el presente proyecto, como en otros, se suele hacer referencia a las
expresiones “precedente vinculante”, “precedente constitucional vinculante” o
“doctrina jurisprudencial vinculante”, entre otras similares.

3. La labor del juez constitucional, que tiene por fin ultimo el reconocimiento y la
tutela de los derechos, debe, precisamente, superar cualquier dificultad, limitacién o
formalidad que dificulte ese quehacer. En ese sentido, debe dejarse de lado
cualquier interpretacion formalista de una norma o un concepto. Ademas, debe
corregirse en sede de la interpretacion constitucional cualquier lectura formalista y
en puridad técnicamente incorrecta de la normatividad vigente, méxime si se trata
de tutelar los derechos.

4. Es pues, en este contexto, que en aras a la precisién conceptual que le corresponde
mantener a este organo colegiado, y sobre la base de lo dispuesto por nuestra
legislacion y por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la palabra
“vinculante” en el escenario de las expresiones arriba sefialadas es innecesaria por
redundante. Incluso puede generar cierta indeseable confusion, en la medida que
podria entenderse que algunas de dichas decisiones no tendrian dicho caracter.

5. En cuanto al presente caso, debemos tener presente que en el articulo VI del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, in fine, se establece la figura de la
“doctrina jurisprudencial” o de la “jurisprudencia constitucional”. Se sefiala en esta
disposicién que:

“Articulo VL- (...)

(...) Los Jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de
ley y los reglamentos seglin los preceptos y principios constitucionales,
conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional”.

6. Como puede apreciarse, en esta disposiciébn se recoge un mandato claro y
obligatorio dirigido a los jueces y juezas, de seguir las interpretaciones del Tribunal
Constitucional. Siendo asi, consideramos nuevamente que la calificacion
“vinculante” resultaria redundante y tendria efectos indeseados, en la medida que
dicha expresiéon podria connotar que ademds existe doctrina jurisprudencial “no
vinculante”.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LM

EXP, N.° 00044-2018-PA/TC
JUNIN , ,
MAYELO ALIPIO CHAVEZ CORDOVA

7. Lo antes dicho, desde luego, no obsta la posibilidad para que, mutatis mutandis, en
un determinado caso los jueces o las juezas puedan marcar diferencias con el
criterio, regla o interpretacion establecida por el Tribunal Constitucional, si
consideramos que estamos ante supuestos distintos a aquellos que justificaron la
elaboracion del precedente o de la doctrina jurisprudencial ya vigente. Aquello se
materializa a través de la operacion conocida como distinguishing.

8. Hechas estas salvedades, espero haber dejado en claro por qué, a pesar de estar de
acuerdo con el proyecto de resolucion que suscribo, considero que no debid
agregarse la expresion “vinculante”, conforme ha sido sustentado en este voto.

: ik,
ESPINOSA-SALDANA BARRERA ?/%LVL@ / @ R

Lo que certifico:

j ..........................

"HELEN TAMARIZ REYES
Secretaria de la Sala Primera
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