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3 SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de noviembre de 2018, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narviez, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera, pronuncia la siguiente sentencia con el abocamiento del magistrado Ferrero
Costa, aprobado en la sesién de Pleno del dia 5 de setiembre de 2017. Asimismo, se
agrega el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera.

ASUNTO
@ Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Carlos Palomino
[ Morales contra la resolucién de fojas 486, de fecha 7 de octubre de 2014, expedida por

la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré fundada la
dpcigh de litispendencia.

PECEDENTES
Demanda

Con fecha 2 de setiembre de 2011, don Juan Carlos Palomino Morales presenta
demanda de amparo contra la Universidad Peruana Cayetano Heredia, a fin de que se
repongan las cosas a la situacién anterior a la violacién de sus derechos constitucionales
a la educacion, al debido proceso y, en particular, a la defensa; y que, en consecuencia,
¥e ordene su reposicion en la condicion de estudiante de la citada casa de estudios.

Manifiesta que la demandada no le ha permitido matricularse en el afio académico
201 y que, mas bien, decidié separarlo de la universidad por haber desaprobado en
segunda matricula el curso de Clinica Médica IV. A ello afiade el hecho de que no fue
sometido a proceso administrativo alguno, dejandole sin la posibilidad de defenderse.

Contestaciéon de la demanda

N Con fecha 3 de setiembre de 2012, la emplazada contesta la demanda y deduce las
excepciones de falta de agotamiento de la via previa y de litispendencia. Ademas,
solicita que la demanda sea declarada infundada, ya que, de conformidad con sus
cstatutos, sus normas internas, y de acuerdo con la autonomia que le reconocen la
Constitucién y la Ley Universitaria, al recurrente se le separd de la Facultad de
Medicina por haber desaprobado un curso en segunda matricula.
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Auto de primera instancia o grado

El Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante Resolucion 11, de fecha 1 de julio de 2013 (folio 453),
declaré fundada la excepcion de litispendencia debido a que el petitorio de la presente
demanda y de la demanda presentada ante el Cuarto Juzgado Transitorio Especializado
en lo Contencioso Administrativo son iguales, esto es, en ambos casos el demandante
solicita su reincorporacion al centro de estudios; ademas, hay identidad de partes e
interés para obrar. Asimismo, declaré infundada la excepcidn de falta de agotamiento de
la via previa.

Auto de segunda instancia o grado

La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
Resoluciodn 3, de fecha 7 de octubre de 2014 (folio 486), confirmd la resolucion apelada
por los mismos fundamentos y, por ende, declar6 fundada la excepcion de
litispendencia.

FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

1. Previamente, y en atencidn a lo resuelto por ambas instancias o grados en los que se
ampara la excepcion de litispendencia, cabe precisar que en el presente caso no se
configura dicha excepcion, ya que, conforme al articulo 453, inciso 1, del Cddigo
Procesal Civil —aplicable supletoriamente a los procesos constitucionales, conforme
al articulo IX del Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal Constitucional—, dicha
excepcion unicamente sera fundada cuando se inicie un proceso idéntico a otro que
se encuentra en curso, lo cual no ocurre en el presente caso, pues conforme se
advierte de la Resolucion 08, de fecha 21 de octubre de 2013 (folio 469), expedida

embargo, lo concreto es que se concluyd el proceso conforme se corrobora mediante
la Resolucion Ocho, de fecha 3 de junio de 2014, expedida por el Décimo sexto
Juzgado Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima que ordena “ciimplase
lo ejecutoriado” y “remitase los autos al archivo definitivo para su custodia”
(conforme a la consulta de Expedientes Judiciales del Poder Judicial en su
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web <https://cej.pj.gob.pe/cej/forms/busquedaform.html>). Consecuentemente, al no
existir en la actualidad ningin proceso en tramite, corresponde desestimar la
excepeidn y analizar el fondo de la pretension.

Jelimitacion del asunto litigioso

Conforme se aprecia de la demanda, la parte recurrente solicita que se repongan las
cosas a la situacién anterior a la violacion de sus derechos constitucionales a la
educacién, al debido proceso y, en particular, a su derecho a la defensa y que, en
consecuencia, se ordene su reposicion en la condicion de estudiante de la
Universidad Peruana Cayetano Heredia.

Analisis del caso concreto

4,

5

El tercer parrafo del articulo 18 de la Constitucion Politica establece que “cada
universidad es auténoma en su régimen normativo, de gobierno, académico,
administrativo y econémico. Las universidades se rigen por sus propios estatutos en
el marco de la Constitucion y de las leyes”.

Siguiendo la misma linea, la Ley 23733 o Ley Universitaria, vigente al momento de
sucedidos los hechos en el presente expediente, dispuso en los apartados “a” y “b” de
su articulo 4 que la autonomia inherente a las universidades se ejerce de conformidad
con la Constitucion y las leyes de la Republica e implica aprobar su propio estatuto,
gobernarse de acuerdo con él y organizar su sistema académico, econémico y
administrativo. De otro lado, el articulo 59 del citado cuerpo normativo establecid lo

siguiente:

Cada Universidad establece en sus estatutos un Sistema de Evaluacion
del Estudiante, asi como el régimen de sanciones que le es aplicable por
el incumplimiento de sus deberes, debiendo considerarse como factores

cfiepdles de evaluacion la asistencia al dictado de clases y la no
Icipacion en actos que alteren el orden y desarrollo de las actividades
adémicas y administrativas. Dichas sanciones son: Amonestacion,
Suspension y Separacion de la Universidad.

¢” En virtud de dichas normas es que la emplazada aprobo su estatuto, asi como sus

normas y procedimientos de los estudios de pregrado en la carrera de Medicina, las
que ahora se cuestionan via el presente proceso de amparo, en la medida en que la
decision de separar al demandante de la Facultad de Medicina en su calidad de
estudiante por desaprobar por segunda vez el curso de Clinica Médica [V deriva de la
aplicacion del articulo 234 del Estatuto de la Universidad, asi como del articulo 13
del documento denominado “Normas y Procedimientos de los Estudios de Pregrado
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en Medicina” (folios 326 vuelta y 338, respectivamente), los cuales establecen lo
) siguiente:

Articulo 234 del Estatuto de la Universidad Peruana Cayetano Heredia.

Son causales de separacion de alumnos:

1. De un programa académico:

a) Bajo rendimiento académico.

b) No aprobacion de un curso o de un afio de estudios en calidad de

repitente en segunda o tercera matricula de acuerdo a lo dispuesto en el
\ Reglamento de la Facultad respectiva o de la Escuela de Postgrado seg(in

corresponda [...].

Articulo 13: De la Calificacion y Promocién de las Normas y
Procedimientos de los Estudios de Pregrado en Medicina:

/\) 13.1 La nota final de cada curso se expresa en escala vigesimal, en
' valores con dos decimales. No hay redondeo a la cifra inmediatamente
superior o inferior.

\ 13.2 La nota minima aprobatoria es 11.00.

[..]

13.5 Para aprobar los cursos en que se evalla conocimientos y
m desemperio, es requisito que el estudiante tenga nota aprobatoria en

ambas 4areas para aprobar el curso. Una nota desaprobada en
conocimientos da lugar a actividad remedial, una nota desaprobada en
desempefio no puede ser remediada. En este Gltimo caso el estudiante es

desaprobado y debe llevar el curso en segunda matricula.
/ [...]
13.9 Los estudiantes desaprobados en un curso en segunda matricula
seran separados de la Facultad.
]
r.
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y en actividad remedial!, y que obtuvo la calificacion de 13.03 en el é4rea de
desempefio y 10.83 en el area de conocimiento (dicho curso, estd compuesto por
ambas areas). Por lo cual, sostiene que aprobé el referido curso pues el promedio que
obtuvo de ambas calificaciones fue el de 11.71.

. En esa linea, seflala que la forma de cdlculo establecida por la universidad
demandada mediante la cual se exige necesariamente la nota minima de 11 en cada
una de las dreas del curso para su aprobacion, se aparta de los pardmetros minimos
establecidos en la Ley Universitaria.

Y Al respecto, conforme se advierte de las disposiciones mencionadas en los
fundamentos 3 y 4 supra, se tiene que la demandada, en virtud de su autonomia
académica, ha establecido los procedimientos de evaluacion, calificacién, promocidén
y recuperacion de las calificaciones, los que han sido aplicados en el caso del
accionante y respecto de los cuales este Colegiado no advierte irrazonabilidad o
desproporcionalidad.

11. En tal sentido, carece de sustento la alegada vulneracion del derecho a la educacion,
, pues el demandante no obtuvo la nota minima aprobatoria de 11.00. Asi, se tiene que
m/{/z para aprobar los cursos en que se evaliia conocimientos y desempefio, es requisito

que el estudiante tenga nota aprobatoria en ambas areas del curso, conforme a lo
dispuesto en el articulo 13.5 de las Normas y Procedimientos de los Estudios de
Pregrado en Medicina de la Universidad Cayetano Heredia (folio 338), lo cual no
acontecio en el presente caso.

12. De otro lado, el demandante alega que se ha vulnerado su derecho a la defensa, por
cuanto sefiala que no fue notificado de la decision que resuelve separarlo de la
carrera de medicina ni del procedimiento que le diera origen. Al respecto, de lo
actuado en el expediente se desprende que la demandada formalmente no puso en
conocimiento de la parte recurrente la citada decision, empero, ha quedado

daqle este, ni bien tomd conocimiento de ella por intermedio del director de

de la Facultad de Medicina, segun su propio dicho, interpuso los
- os impugnatorios correspondientes, tales como el recurso de
eCpfisideracién de fecha 18 de enero de 2011 (folio 351), el recurso de

_AEconsideracion de fecha 28 de enero de 2011 (folio 356), el recurso de

" reconsideracion de fecha 19 de abril de 2011 (folio 42) y el recurso de apelacion de

! Las actividades remediales (AR} son actividades de aprendizaje que se oftecen a los estudiantes que no
alcanzaron los logros programados en el silabo y tienen el propésito de dar la oportunidad a los alumnos
de completar el aprendizaje que no pudieron alcanzar durante el desarrollo del curso (articulo 14.1 de las
Normas y Procedimientos de los Estudios de Pregrado en Medicina de la Universidad Peruana Cayetano
Heredia).
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fecha 9 de mayo de 2011 (folio 44). Estos fueron resueltos mediante el Acuerdo de
Consejo de Facultad ACFMAH#5793/2011-IV-26, de fecha 26 de abril de 2011
(folio 363), que denego la solicitud de reconsideracion y la Resolucion Rectoral 515-
2011-UPCH-CU, de fecha 15 de junio de 2011 (folio 367), que declardé no
procedente el recurso de apelacion.

13. Por lo cual, al no haberse acreditado la afectacion de los derechos a la educaciéon y de
defensa, la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

1 PONENTE LEDESMA NARVAEZ

Lo que certifico:

..... 22 ...
avio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Estoy de acuerdo con el sentido de lo resuelto en la presente resolucién. Sin embargo,
considero necesario efectuar las siguientes precisiones:

I. En el fundamento 13 del proyecto encuentro presente una confusién de cardcter
conceptual, que se repite asimismo en otras resoluciones del Tribunal Constitucional,
la cual consiste en utilizar las expresiones “afectacidn”, “intervencién” o similares,
para hacer referencia a ciertos modos de injerencia en el contenido de derechos o de
bienes constitucionalmente protegidos, como sinénimas de “lesién” o “vulneracion”.

2. Enrigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace referencia
a “intervenciones” o “afectaciones” iusfundamentales cuando, de manera genérica,
existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido constitucionalmente
protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accién como una omision,
podria tener o no una connotacién negativa, y podria tratarse de una injerencia
desproporcionada o no. Asf visto, a modo de ejemplo, los supuestos de restriccion o
limitacion de derechos fundamentales, asi como muchos casos de delimitacion del
contenido de estos derechos, pueden ser considerados prima facie, es decir antes de
analizar su legitimidad constitucional, como formas de afectacién o de intervencién
iusfundamental.

3. Por otra parte, se alude a supuestos de “vulneracion” o “lesion™ al contenido de un
derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o afectaciones
iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una justificacion razonable. Por
cierto, calificar a tales afectaciones como negativas e injustificadas, a la luz de su
incidencia en el gjercicio del derecho o los derechos alegados, presupone la
realizacién de un analisis sustantivo o de mérito sobre la legitimidad de la
interferencia en el derecho.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA 0 =/ w o /"\1 /z/é/@d\

Lo que certifico:

Flavio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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