Q‘b\—\CA Dg; A

Q
5O
,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[N

EXP. 07279-2013-PA/TC
AREQUIPA

MIRIAN LUZMILA SILVA
MANRIQUE

RAZON DE RELATORIA

El caso de autos se ha resuelto de acuerdo con el articulo 10-A del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, el cual establece que el Presidente del Tribunal
Constitucional tiene el voto decisorio en los casos que se produzca empate en la
votacion de causas vistas por el Pleno.

En efecto, en el caso se ha producido un empate entre la posicién que declara
FUNDADA la demanda, ordena al juez a quo que cumpla con ejecutar la presente
sentencia de conformidad con lo sefialado en los fundamentos 24 y 25, y EXHORTA a
la Sunat a regirse por la regla establecida en el fundamento 21 de la misma en casos
futuros (tres votos), y la posicién que declara IMPROCEDENTE la demanda (tres
votos).

Estando entonces a que la primera posicién cuenta con los votos de los magistrados
Marianella Ledesma Narvéaez, Ernesto Blume Fortini y Manuel Miranda Canales,
Presidente del Tribunal Constitucional, es esta la que se constituye en Resolucién, segin
el articulo 10-A del referido Reglamento.

Asimismo, se deja constancia que la presenta causa ha sido resuelta por los sefiores
magistrados Miranda Canales, Ledesma Narvaez, Urviola Hani, Blume Fortini, Carlos
Ramos Nufiez y Sardén de Taboada, pero no por el sefior magistrado Espinosa-Saldafia
Barrera por encontrarse de licencia el dia de la audiencia publica realizada el 12 de
noviembre de 2014.

Lima, 1 de setiembre dﬁ%Ol&ue

“JANET OTAROLA SANTILLANA
Secretaria Relatofa
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de diciembre de 2015, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Urviola Hani, Miranda Canales, Blume
Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Ledesma Narvaez, pronuncia la siguiente
sentencia, sin la intervencion del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, por encontrarse
con licencia el dia de la audiencia publica. Asimismo, se agregan el fundamento de voto
del magistrado Blume Fortini y los votos singulares de los magistrados Urviola Hani,
Ramos Nufiez y Sardon de Taboada. ’

AS

ecurso de agravio constitucional interpuesto por Mirian Luzmila Silva Manrique
ra la sentencia de fojas 309, de fecha 13 de setiembre de 2013, expedida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declara infundada
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 9 de noviembre de 2010, la recurrente interpone demanda de amparo
contra el auxiliar coactivo y el ejecutor coactivo de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria (Sunat), con el objeto de que se declare la nulidad del
procedimiento coactivo (Expediente N.° 0530060191854) iniciado en su contra,
derivado de la Orden de Fiscalizacion — Esquela N.° 209052032439; asi como la nulidad
del embargo en forma de retencion realizado en su cuenta de ahorros del Banco de
Crédito del Pert y de la ejecucion del cobro efectuado por la emplazada. En
consecuencia, solicita que se disponga la inmediata devoluciéon de sus ahorros
indebidamente retenidos, con abono de los intereses y las costas correspondientes, asi
como el pago de una indemnizacién por el dafio moral y econémico causado a su
persona.

Manifiesta que se han confiscado sus ahorros bancarios sin habérsele notificado
ningun requerimiento conforme a ley. Agrega que al apersonarse a la Sunat advirtié que
se considerd para la notificacién un domicilio fiscal que generd en el afio 2004 para un
negocio que dejo de existir a los dos meses de creado y al cual le dio de baja conforme
lo disponen las normas respectivas. Por ello, considera que se han vulnerado sus
derechos a la vida, a la propiedad, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la
defensa.

El procurador publico adjunto de la Sunat contesta la demanda (f. 136) y alega
que cumplié con notificar debidamente a la demandante de la deuda materia de
ejecucion, dado que la aprobacién de la baja del RUC no implica una baja automatica
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del domicilio fiscal declarado, y precisa, ademds, que la baja del RUC no releva al
deudor tributario del cumplimiento de las obligaciones tributarias que pudiese haber
generado, ni exime a la Sunat de exigir su cumplimiento (articulo 27 de la Resolucion
de Superintendencia N.° 210-2004/SUNAT). Agrega que la demandante no ha deducido
la nulidad de las resoluciones cuestionadas mediante la interposicién de los recursos
impugnatorios pertinentes.

El Octavo Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, con fecha 21 de enero de 2013 (f. 213), declara infundada la demanda por
onsiderar que de autos se desprende que los actos de notificacion efectuados en el
procedimiento coactivo iniciado en contra de la demandante son validos. Asimismo,
considera que el embargo en forma de retencion realizado en su cuenta de ahorros se

§. Delimitacion del petitorio

1. La recurrente pretende que se declare la nulidad del procedimiento coactivo
(Expediente N.° 0530060191854) iniciado en su contra, derivado de la Orden de
Fiscalizacion — Esquela N.° 209052032439; asi como la nulidad del embargo en
forma de retencion realizado en su cuenta de ahorros del Banco de Crédito del Peru y
de la ejecucion del cobro efectuado por la emplazada. Y, en consecuencia, solicita
que se disponga la inmediata devolucion de sus ahorros indebidamente retenidos, con
abono de los intereses y las costas correspondientes, asi como el pago de una
indemnizacion por el dafio moral y econdmico causado a su persona.

2. A partir del objeto perseguido, este Tribunal Constitucional analizara si en el
procedimiento de fiscalizacién y de cobranza coactiva realizados por la Sunat se ha
vulnerado los derechos de defensa y al debido proceso de la recurrente, en la medida
que tal como ella alega, no pudo conocer de los apercibimientos dispuestos en su
contra dado que no le fueron notificados debidamente.

§. El deber constitucional del Estado de exigir el cumplimiento de las deudas
tributarias con pleno respeto a los derechos fundamentales de los
contribuyentes

3. Este Tribunal ya ha dejado establecido hace algln tiempo que el Estado peruano
definido por la Constituciéon de 1993, presenta las caracteristicas basicas de un
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Estado social y democratico de Derecho. Ello se concluye de un andlisis conjunto de
los articulos 3 y 43 de la Ley Fundamental. Asimismo, se sustenta en los principios
esenciales de libertad, seguridad, propiedad privada, soberania popular, separacion
de las funciones supremas del Estado y reconocimiento de los derechos
fundamentales. Principios de los que se deriva la igualdad ante la ley y el necesario
reconocimiento de que el desarrollo del pais se realiza en el marco de una economia
social de mercado.

4\ El Estado social y democratico de Derecho, como alternativa politica frente al Estado
liberal, si bien asume los fundamentos de este, le imprime funciones de caracter
social; su pretension es que los principios que lo sustentan y justifican tengan una
base y un contenido social. Ello porque en este modelo de Estado, los derechos del
individuo no son excluyentes de los intereses de la sociedad, pues la realizacion de
puede ser sin el concurso del otro. Se trata, pues, de un tipo de Estado que

De ahi que este modelo de Estado promueva, por un lado, la existencia de
condiciones materiales para alcanzar sus objetivos, lo cual exige una relacién directa
con las posibilidades reales y objetivas del Estado y con una participacion activa de
los ciudadanos en el quehacer estatal; y, por otro, la identificacion del Estado con los
\ fines de su contenido social, de forma tal que pueda evaluar, con prudencia, tanto los

contextos que justifiquen su accionar como su abstencion, evitando constituirse en
obstaculo para el desarrollo social (Cfr. STC N.° 0048-2004-Al, FF.JJ. 4, 5).

5. Por tanto, se puede afirmar con razén que nuestra Constitucion ha recogido un
modelo de Estado donde la economia no constituye un fin en si mismo, sino un
instrumento para la realizacion de la persona (Cfr. Héberle, Peter “La economia es
solo el instrumento para lograr otros propositos”. En: fus et veritas, Revista de la
Facultad de Derecho de la PUCP, Lima, 2004, N° 28, p. 383); lo que supone que el
respeto por esa persona y su dignidad no estard condicionado por los impactos
econdmicos.

6. Cuando la Constitucion reconoce en su articulo 74 la potestad tributaria del Estado,
la misma que se expresa en su capacidad para crear, modificar o suprimir tributos, lo
hace con el proposito de que el Estado pueda procurarse ingresos econémicos y con
ellos proveer a los ciudadanos de las condiciones materiales minimas que abonen a
su desarrollo integral; pero, a su vez, impone que el ejercicio de dicha potestad sea
con pleno respeto por los derechos fundamentales.

7. Ahora bien, logicamente el ejercicio de la potestad tributaria propicia situaciones
particulares como el incumplimiento de las obligaciones tributarias por parte de
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algunos ciudadanos, lo que desencadena, a su vez, en el despliegue de una actuacion
estatal de tipo coercitiva, como es el hecho de someter a los contribuyentes a un
procedimiento de fiscalizacidn y posterior cobranza coactiva de ser el caso. En esta
circunstancia, el Estado también estd obligado a cumplir con su deber de respetar los
derechos fundamentales de los contribuyentes, tal como lo exige el mencionado
articulo 74. Pero, si bien es cierto la Constitucion hace referencia a todos los
derechos en general; también lo es que dada la naturaleza de las obligaciones
tributarias, se propicia un respeto especial por los derechos de propiedad, debido
proceso e igualdad.

I procedimiento de fiscalizacion y el principio de razonabilidad como limite a la
facultad discrecional de la Sunat

Administracién Tributaria pueda cumplir con su labor recaudatoria. Esta actividad,
normada por ley, otorga gran amplitud de acciéon a la Sunat, precisamente para
combatir la evasion tributaria. No obstante, como ya advirtié el Tribunal en la
sentencia recaida en el Expediente N.° 4168-2006-PA/TC, este amplio margen de
actuacion se encuentra limitado. En efecto, mientras mayor sea la discrecionalidad de
la Administracion mayor debe ser la exigencia de motivacion de tal acto, ya que la
motivacién expuesta permitird distinguir entre un acto de tipo discrecional frente a
un acto arbitrario; pero también la discrecionalidad debe estar guiada en su ejercicio
por el principio de razonabilidad.

. Como se sabe, la actividad estatal estd regida por el principio de legalidad y, en ese

sentido, admite la existencia de actos reglados y actos no reglados. Sobre estos
ultimos, la Administracion goza de libertad (discrecionalidad) para decidir sobre
asuntos concretos dado que la ley, en sentido lato, no ha determinado lo que debe
hacer o como debe hacerlo. La discrecionalidad trata, pues, de una herramienta
juridica destinada a que el ente administrativo pueda realizar una gestion acorde con
las necesidades de cada momento.

Ahora bien, la facultad de discrecionalidad no es absoluta. Tiene que ser ejercida con
razonabilidad a fin de excluir la arbitrariedad y asegurar una solucion justa para cada
caso. Asi lo ha entendido el propio legislador cuando en el numeral 1.4 de la Ley N.°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo, enuncia el principio de razonabilidad,
segin el cual, las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines
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publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

11} Como ha dicho este Tribunal en su sentencia recaida en el Expediente N.° 0090-
2004-AA la razonabilidad implica que el acto estatal debe mantener su justificacion
logica y axiologica en los sucesos o circunstancias que fueran. Como exige la
doctrina, es necesario que se produzca una consonancia entre el hecho antecedente
“creador” o “motivador” del acto estatal y el hecho consecuente derivado de aquél.
or lo que, la razonabilidad comporta entonces una adecuada relacion logico-
xioldgica entre la circunstancia motivante, el objeto buscado y el medio empleado.
De ahi que el control de constitucionalidad de los actos dictados al amparo de una
facultad discrecional no debe ni puede limitarse a constatar que el acto
admintstrgtivo tenga una motivacion mas o menos explicita, pues constituye, ademas,
ncia constitucional evaluar si la decision finalmente adoptada observa el
o de razonabilidad con relacién a la motivaciéon de hechos, ya que una

arbitrariedad.

12. Por lo tanto, es exigible, en el caso de la notificacion al contribuyente que estd
siendo objeto de una fiscalizacién tributaria, que la Administracion Tributaria tenga
la certeza absoluta de que este ha tomado conocimiento de la existencia de dicho
procedimiento y, para ello, atendiendo el caso, independientemente de lo dispuesto

en el articulo 104 del Texto Unico Ordenado del Cdodigo Tributario [la notificacién de
los actos administrativos se realizard, indistintamente, por cualquiera de las siguientes formas: a) Por
correo certificado o por mensajero, en el domicilio fiscal, con acuse de recibo o con certificacion de la

negativa a la recepcion efectuada por el encargado de la diligencia], en ejercicio razonable de su
facultad discrecional reconocida legalmente, debe tomar las medidas
complementarias y necesarias que le permitan cumplir con tal cometido de manera
efectiva, vale decir, con el objeto de garantizar el derecho a la defensa del
contribuyente.

§. La notificacion de los actos administrativos tributarios y los derechos de defensa
y al debido proceso

13. Sobre el acto procesal de la notificacion, en lineas generales, este Tribunal ha
sefialado que en €l subyace la necesidad de garantizar el ejercicio efectivo del
derecho de defensa, pues por su intermedio se pone en conocimiento de los sujetos
del proceso o procedimiento el contenido de las resoluciones judiciales o
administrativas; sin embargo, no cualquier irregularidad con su tramitacién
constituye, per se, una violacién del derecho de defensa. Solo se produce tal
afectacion del derecho en cuestion cuando, como consecuencia de la irregularidad en
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su tramitacion, el justiciable o administrado quede en estado de indefension.
. La Constitucién reconoce el derecho de defensa en el inciso 14 del articulo 139 y en

virtud de este garantiza que los justiciables o administrados, en la proteccion de sus

derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, penal, tributaria,

mercantil, laboral, etc.), no queden en estado de indefensién. Asi, el contenido del

derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial o

procedimiento administrativo, las personas resultan impedidas por concretos actos de

los 6rganos judiciales o administrativos de ejercer los medios necesarios, suficientes
/ y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos.

"9 pfesente caso, la demandante alega que se ha vulnerado sus derechos de

y 4 al debido proceso por no haber sido notificada debidamente de los

| rcibimientos dispuestos por la Sunat en el marco del procedimiento de
- fiscalizacién y del inicio del procedimiento coactivo seguido en su contra.

16. En tal sentido, es pertinente recordar que el articulo 139 inciso 3 de la Constitucién
establece como principio de la funcién jurisdiccional la observancia del debido
proceso y la tutela jurisdiccional, criterio que no solo se limita a las formalidades
propias de un proceso judicial, sino que también se extiende a los procedimientos
administrativos. Y, sobre el caso particular de los actos de notificacién de deudas
tributarias y no tributarias, sea necesario atender lo establecido por este Tribunal en
el sentido de que se rigen de acuerdo a la normatividad aplicable, segiin corresponda
a cada caso, es decir, los actos de notificacién de deudas tributarias se realizan de
conformidad con lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
mientras que en el caso de las deudas no tributarias, se realizan con arreglo a lo
dispuesto en la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo (Cfr. SSTC
N.° 1741-2005-PA, F.J. 4; 4993-2007-PA, F.J. 6); siempre claro esta, atendiendo al
principio de razonabilidad y sin dejar de respetar los derechos fundamentales.

§. Analisis del caso

17. Cabe indicar que el amparo bajo andlisis ya fue materia de un recurso de agravio
constitucional, el mismo que fue presentado ante este Tribunal y al dejarse
constancia del indebido rechazo liminar decretado por las instancias judiciales
ordinarias, a través de la resolucidn recaida en el Expediente N.° 2679-2011-PA/TC,
de fecha 19 de agosto de 2011, se dispuso la admisién a tramite de la demanda. En
tal sentido, se realizo la actividad probatoria que correspondia, la misma que le
permite al Tribunal confirmar que la presunta afectacion invocada por la recurrente,
es tal.

18. Asi, se tiene que: i) consta en autos que la Sunat, luego de realizar cruce de
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informacion en el marco de un procedimiento de fiscalizacion, advirtid que la
recurrente tendria registrados mas de dos inmuebles y/o un inmueble subdividido,
haciéndola presumir que estaria generando rentas por arrendamiento sin presentar
declaraciones de impuestos (f. 112, 115); ii) en tal sentido, cit6 a la demandante para
que comparezca a fin de esclarecer las inconsistencias, notificandola al domicilio
fiscal consignado cuando solicité su RUC en el afio 2004 (f. 111); iii) ante su
inasistencia (f. 116), la notifica por segunda vez en el mismo domicilio fiscal para
que comparezca (f. 117, 118); iv) frente a su no comparecencia reiterada (f. 120), en
aplicacién de lo dispuesto por el articulo 177 numeral 7 del Texto Unico Ordenado
del Codigo Tributario, le impuso multa (f. 107) notificdndola de tal hecho a su
domicilio fiscal (f. 106); v) ante el incumplimiento de pago de la multa, expidié la
Resetucydon de Ejecucmn Coactlva N 053- 006 0191854 (f. 91) ¥ la notlﬁco al

resolucion el domicilio de la recurrente consignado en su DNI y, a partir de ese
momento, los demds actos generados como la comunicaciéon del embargo efectuado
por la entidad bancaria, la orden de levantamiento de embargo, entre otros, fueron
notificados a dicho domicilio (f. 97, 99).

. De acuerdo con lo sefialado en el fundamento 16 supra, los actos de notificacion de
deudas tributarias se realizan de conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, cuyo texto aplicable al momento de
ocurrido los hechos en el presente caso sefialaba que:

“La notificacién de los actos administrativos se realizara, indistintamente, por cualquiera de
las siguientes formas: a) Por correo certificado o por mensajero, en el domicilio fiscal, con
acuse de recibo o con certificacién de la negativa a la recepcion efectuada por el encargado
de la diligencia. (...)

La notificacion efectuada por medio de este inciso, asi como la contemplada en el inciso f),
efectuada en el domicilio fiscal, se considera valida mientras el deudor tributario no haya
comunicado el cambio del mencionado domicilio. La notificacion con certificacién de la
negativa a la recepcion se entiende realizada cuando el deudor tributario o tercero a quien
esta dirigida la notificacién o cualquier persona mayor de edad y capaz que se encuentre en
el domicilio fiscal del destinatario rechace la recepcion del documento que se pretende
notificar o, recibiéndolo, se niegue a suscribir la constancia respectiva y/o no proporciona
sus datos de identificacion, sin que sea relevante el motivo de rechazo alegado”.

20. Al respecto este Tribunal considera que con excepcion de la primera, todas las demas
notificaciones realizadas por la Sunat al domicilio fiscal de la demandante son
invalidas. Ello, por cuanto, si bien es verdad la recurrente tal como advierten los
registros de la Sunat no varié su domicilio fiscal sino recién hasta el 20 de octubre de
2010 (f. 137), por lo que la Administracién Tributaria tenia respaldo legal para
notificarla en dicho domicilio; también es cierto que el hecho de que una persona no
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atienda ninguno de los llamados de la Sunat, permite presumir razonablemente que
esta no ha tomado conocimiento de los mismos, mas aun, si su contenido estd
advirtiendo de la existencia de una obligacion tributaria que legalmente puede
promover el ejercicio del poder estatal coercitivo y este incidir en su patrimonio a
través de la imposicién de multas y embargos, como ocurri6 en el presente caso.

Como ya se refirid supra, en el caso de la notificacion al contribuyente que estd
siendo objeto de una fiscalizacion tributaria, constituye una obligacion para la
Administracién Tributaria tener la certeza absoluta de que este ha tomado
ento de la existencia de dicho procedimiento y, para ello, atendiendo el
dependzentemente de lo dispuesto en el articulo 104 del Texto Unico
denado del Cédigo Tributario, la Sunat en ejercicio razonable de su facultad

‘ dzscreczonal reconocida legalmente debe tomar las medidas complementarias y

necesarias que le permitan cumplir con tal cometido de manera efectiva, vale decir,
con el objeto de garantizar el derecho constitucional a la defensa del contribuyente.
De ahi que, a juicio del Tribunal, una de las medidas complementarias que la Sunat
estd obligada a tomar frente a escenarios como el que el presente caso plantea, serd
notificar también en el domicilio que el contribuyente haya consignado en su DNI.

En el caso de autos, llama mucho la atencion del Tribunal que la Sunat haya insistido
en notificar a la demandante en su domicilio fiscal, a pesar de que en mas de una
ocasién quedé certificado que ella no recibié las comunicaciones, ni tampoco se
acercé ninguna de las veces tal como se le requirid; y solo recién cuando inicia el
procedimiento de cobranza coactiva para exigir el cumplimiento del pago de la multa
impuesta, decide incorporar como destino de la notificacion la direccion domiciliaria
consignada en el DNI de la demandante.

Por lo expuesto, a juicio del Tribunal, la Sunat no ha hecho un ejercicio razonable de
su facultad discrecional, o, en todo caso, ha realizado un ejercicio indebido, toda vez
que a fin de garantizar el derecho de defensa de la recurrente, desde su primera
inconcurrencia al procedimiento de fiscalizacion, debi6 disponer como se ha referido
en el fundamento 21 de esta sentencia que la notificacion también se lleve a cabo en
la direcciéon consignada en el DNI de la demandante, evitando con ello un
comportamiento tributario indebido (aunque involuntario), asi como el pago de una
multa que no correspondia.

§. Efectos de la sentencia

24.

Habiéndose configurado la afectacion del derecho a la defensa de la recurrente por la
indebida notificacion realizada por la Sunat y, atendiendo el petitorio de la demanda,
el Tribunal considera que el procedimiento de fiscalizacion debe ser declarado nulo.
Asimismo, a pesar de que la Sunat realiz6 el cobro de la multa generada trabando
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embargo de cuenta bancaria, debe declararse la nulidad del procedimiento coactivo y
de la orden de embargo y, en tal sentido, devolver el monto cobrado a la demandante.

25. No obstante lo sefialado, esto no releva a la recurrente del cumplimiento de las
obligaciones tributarias que tuviera, ni exime a la Sunat de exigir su cumplimiento a
través de la realizacion de los procedimientos que establezca la ley para el efecto,
pero con pleno respeto de los derechos fundamentales de la demandante.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda y, en consecuencia, se ordena al juez a quo que
cumpla con ejecutar la presente sentencia de conformidad con lo sefialado en los
fundamentos 24 y 25.

2. EXHORTAR a la Sunat para que en los casos andlogos futuros resuelva atendiendo
lo dispuesto por la regla establecida en el fundamento 21 de la presenten sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
LEDESMA NARVAEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI
OPINANDO QUE LA DEMANDA TAMBIEN DEBE SER DECLARADA
FUNDADA POR HABERSE LESIONADO LOS DERECHOS AL DEBIDO
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, A LA DEFENSA Y A LA
PROPIEDAD, EL PRINCIPIO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD
Y LA PRESUNCION DE INOCENCIA

Si bien concuerdo con las razones expresadas en la ponencia, considero necesario
sefialar que en el caso de autos también se han lesionado los derechos al debido
procedimiento administrativo, a la defensa y a la propiedad, el principio de interdiccion
de la arbitrariedad y la presuncion de inocencia, por las razones que a continuacién paso
a exponer.

1. En el presente caso, la sancién impuesta a la recurrente y en virtud de la cual se
( produjo el embargo en forma de retencion de su cuenta bancaria, tiene su origen en
la Esquela 209052032439 (f. 112), documento mediante el cual la demandante fue
requerida por la Sunat bajo el siguiente tenor:

Sr. contribuyente:

Por medio de la presente hacemos de su conocimiento que como parte de la labor de

L control, la Sunat viene realizando acciones con el fin de brindar las facilidades

necesarias para el cumplimiento voluntario de las obligaciones tributarias a cargo de los

contribuyentes, de acuerdo a las disposiciones legales vigentes.

En este sentido, como resultado de los permanentes cruces de informacidn que realiza la

Sunat, le informamos que, segiin informacion proporcionada por terceros:

01. Ud. tendria registrado mas de dos inmuebles y/o un inmueble subdividido (1). Este
hecho hace presumir que estaria generando rentas por arrendamiento o cesion en
uso y no presenta declaraciones de impuestos por este concepto, por el ejercicio
2008.

En consideracion a ello, solicitamos su comparecencia a las oficinas de la

Administracién Tributaria, de tal manera que usted pueda esclarecer la(s)

inconsistencia(s) citada(s). Esta solicitud la hacemos al amparo de nuestras facultades

de fiscalizacion, referidas en el numeral 4 del articulo 62° y el numeral 9° del articulo 87

del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario (Decreto Supremo N° 135-99-EF).

En ese sentido, le solicitamos su comparecencia a las oficinas de la Administracion

Tributaria, sito en calle Mercaderes No 201, Cercado — Arequipa, el dia 18/06/2009 a

la(s) 11:00 horas, donde sera atendido por el(la) Sr. (Srta.) (Sra) Meza Chavez Aldo

Dilmer, personal del Area de Auditoria de la Intendencia Regional Arequipa. A fin de

agilizar la citacion, debe acompaiiar la documentacion que se detalla en el anexo

adjunto. (...)

Solo si de manera excepcional no pudiese acudir personalmente, podra designar a otra

persona para que asista en representacion suya, la que debera acreditarse mediante carta

poder con firma legalizada notarialmente, en la que se exprese su autorizacién en este
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sentido. (...) Le agradeceremos tomar las previsiones del caso para evitar la imposicion
de la sancion por no comparecer. Infraccion prevista en el numeral 7 del articulo 177°
del Codigo Tributario (‘No comparecer ante la administracion tributaria o comparecer
fuera del plazo establecido’).

Es importante indicar que con la subsanacion voluntaria de sus obligaciones puede
acogerse a los beneficios del régimen de gradualidad de sanciones o del régimen de
incentivos de ser el caso, segun lo establecido en el Cbédigo Tributario y normas
correspondiente. Por lo que es recomendable que usted revise sus declaraciones y pagos
realizados, determine la existencia de alguna omisiéon en los ingresos declarados y
proceda voluntariamente a efectuar las rectificatorias y pagos correspondientes (sic).

2. La recurrente no atendié la referida citacion, razén por la cual la Sunat procedi6 a
citarla nuevamente mediante la esquela 209052032439-02-2009-SUNAT (f. 118).
En dicho documento se expresa lo siguiente:

Sr. contribuyente:

Habiendo sido notificado con el documento de la referencia, se le cita en una segunda

oportunidad, para lo cual debera apersonarse a las oficinas de la Sunat, sito en calle

Mercaderes No 201, Cercado — Arequipa con el verificador Meza Chavez Aldo Dilmer

el 16/11/2009 a la(s) 10:00 horas, en consecuencia se reitera lo siguiente:

02. Ud. tendria registrados mas de dos inmuebles y/o un inmueble subdividido (1).
Este hecho hace presumir que estaria generando rentas por arrendamiento o cesion
en uso y no presenta declaraciones de impuestos por este concepto, por el ejercicio
2008.

En caso de no cumplir con la presente citacion reiterativa, la administracion tributaria

dard inicio a otros procedimientos de fiscalizacion, en base a las facultades sefialadas en

los art. 62° y 63° del Codigo Tributario, asi como la aplicaciéon de las sanciones
correspondientes.

Se reitera que es recomendable que con anticipacion, usted revise sus declaraciones y

pagos realizados, determine la existencia de alguna omision en los ingresos declarados y

proceda voluntariamente a efectuar las rectificatorias y pagos correspondientes.

Si subsana voluntariamente las omisiones incurridas, podra acogerse a los beneficios de

la subsanacién espontanea, contenida en el régimen de gradualidad de sanciones, o del

régimen de incentivos, de ser el caso, segin lo establecido en el Codigo Tributario y

normas correspondientes.

Finalmente, se le recuerda que, en caso no acuda a la segunda citacion, o lo hiciera fuera

del plazo establecido, estaria cometiendo la infraccion tipificada en el numeral 7 del

articulo 177° del Cédigo Tributario, la que luego podra regularizar si comparece y a la
vez efectiia el pago de la multa, que tendrd una rebaja, segun lo establece el régimen de
gradualidad de sanciones. De no hacerlo, se le remitira la multa sin rebaja alguna.

Atentamente

3. El contenido de las citadas esquelas grafican la existencia de tres conductas de la
administracién tributaria que merecen ser evaluadas en atencién al principio iura
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novit curia contenido en el articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, las mismas que sin duda inciden en derechos fundamentales no
invocados.

a) El requerimiento de la Sunat sobre la demandante a efectos de que esta
ultima se apersone a sus oficinas para esclarecer una supuesta inconsistencia
relacionada con el registro de multiples inmuebles a su nombre, y que ha
permitido presumir la existencia de rentas por arrendamiento o cesiones de
uso que no habrian sido declaradas para el ejercicio 2008.

b) La sugerencia que la Sunat formula al contribuyente a efectos de que admita
la existencia de renta no declarada y de este modo pueda beneficiarse del
régimen de gradualidad de sanciones o del régimen de incentivos.

c) La imposicién a la recurrente de la obligacion de atender la citacion de la
Sunat invocando el numeral 7 del articulo 177 del Cédigo Tributario, e
indicando expresamente que la ausencia a dicha cita configura una infraccién
pasible de sancidn.

4. Las conductas antes detalladas carecen de un hecho objetivo probado por la
emplazada que explique por si mismo la fiscalizaciéon seguida contra de la
recurrente, conforme se desprende del contenido del procedimiento coactivo que a
continuacion paso a exponer.

De la Resolucion de Multa 054-002-0025966 (f. 107), la imposicion de una multa a
la demandante de S/ 888.00, mas el pago de intereses moratorios por S/ 146.00 —
determinados al 31 de mayo de 2010—, se produjo por el solo hecho de “no
comparecer ante la administracion tributaria o comparecer fuera del plazo
establecido para ello”, y ello es asi, pues del contenido del expediente
administrativo de auditoria y del expediente administrativo de ejecucion coactiva
presentado por la Sunat mediante el Oficio 72-2012 del 31 de enero de 2012, no se
advierte la existencia de documento alguno que identifique un hecho cierto que
permitiera presumir a la Sunat, la existencia de rentas no declaradas, pese a que esta
entidad tiene la capacidad de cruzar informacion, por ejemplo, con las empresas
que prestan servicio de suministro de energia eléctrica y de agua potable a fin de
identificar un incremento en el uso de dichos servicios que pudiera indicar un
probable uso distinto de la propiedad inmueble.

5. Esta ausencia de razonabilidad en la imposicién de la sancién en contra de la
recurrente, lesiona diversos bienes juridicos constitucionales que a continuacién
paso a detallar.
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Por un lado, contraviene el principio de interdiccion de la arbitrariedad, por cuanto,
la multa impuesta a la recurrente y el posterior procedimiento de ejecucién coactiva
mediante el cual se embarg6 su cuenta bancaria, carece de un hecho objetivo que
permita identificar una infraccion tributaria sancionable, pues lo que se castiga con
S/ 888.00, en el caso particular, es no haber asistido a las oficinas de la Sunat para
explicar una supuesta inconsistencia en la declaraciéon de tributos por alquiler o
cesién en uso de inmuebles, la cual durante el desarrollo del procedimiento
sancionador y el trdmite de la presente causa, no ha podido ser demostrada, pues
incluso el propio procurador de la Sunat mediante escrito de fecha 28 de abril de
2014 (obrante en el cuaderno del Tribunal Constitucional) afirma que la recurrente
“hasta la fecha no ha explicado como asi tiene consumos de servicios publicos en
tres inmuebles pero no paga el impuesto a la renta por arrendamiento por el afio
2008, sin presentar prueba alguna que acredite un uso distinto del inmueble (algin
tipo de comercio por ejemplo), ello pese a que la Sunat tiene la capacidad de
acceder a dicha informacién.

Al respecto, es necesario precisar que el hecho de que un ciudadano tenga las
posibilidades econémicas de adquirir inmuebles, no necesariamente indica un deseo
de explotacion de su propiedad, pues incluso existen diversas formas legales de
ejercer su derecho de propiedad que no generan ganancias, como por ejemplo la
constitucidén de un usufructo a favor de un tercero, o la constitucion del derecho de
uso o de habitacion a favor de familiares. También cabe la posibilidad de que un
ciudadano considere pertinente adquirir inmuebles a modo de inversion futura, por
lo que solo cuando estas configuren un hecho imponible, existira la obligacion de
declararlas para cumplir con el pago de los impuestos respectivos. O que
simplemente haga uso de sus propiedades segun su libre decisiéon o conveniencia,
ya sea por temporadas en el afio (casa de playa o de campo), por el desplazamiento
que deba desarrollar la naturaleza del trabajo que realice (alojamiento por destaque
temporal), por razones de unidad familiar, entre otras opciones.

Asimismo, las referidas conductas también lesionan el derecho al debido
procedimiento administrativo, especificamente el derecho de defensa y la
presuncién de inocencia consagrados en el inciso €) del articulo 2 y el inciso 14) del
articulo 139 de la Constitucién y aplicables en sede administrativa, pues en el caso
concreto, la administracion tributaria presumié la existencia de una inconsistencia
respecto de una supuesta omision en la declaracion de impuestos de la accionante,
sin contar con medio de prueba que demuestre la existencia dicha inconsistencia;
pese a ello, procedié a sancionar a la recurrente por el solo hecho de no haber
asistido a sus oficinas a explicar esas supuestas infracciones que a la fecha no han
sido acreditadas por la Sunat.
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El hecho de que un ciudadano adquiera a su nombre diversos inmuebles y que
registre consumos por energia eléctrica o agua en cada uno de ellos, no permite
presumir per se, que este haya decidido explotar su propiedad mediante un contrato
de arrendamiento o cesion en uso. Para presumir razonablemente la existencia de
una explotacion de la propiedad en dichos términos, la Sunat deberd acceder a
informacion que le permita verificar la existencia de un consumo de servicios
inusual con relacion a los meses o afios anteriores, para luego requerir la presencia
del contribuyente para que explique dicha situacién, previa notificacion de la
informacion que identifique este hecho.

En el caso concreto, de la documentacion obrante de fojas 91 a 135, se aprecia que
la Sunat requiri6 la presencia de la recurrente para que proceda a explicar las
supuestas inconsistencias sobre la omisiéon de declaracion de rentas por
arrendamiento o cesion en uso por el solo hecho de tener registrado a su nombre
varios inmuebles, sin expresar ni detallar en qué consistian estas inconsistencia, ni
poner en su conocimiento la informacién que supuestamente demostraba dicha
infraccion, recortando asi el derecho de defensa de la recurrente. Asimismo, al
impedir irrazonablemente la defensa de la demandante ante la imputacion
efectuada, invirti6 la presuncion de licitud contenida en el inciso 9, del articulo 230
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, pues asumi6 sin indicio
razonable alguno que la recurrente venia omitiendo la declaracién de rentas por
arrendamiento y/o cesion en uso, al extremo que le impuso una multa por el solo
hecho de no acudir a sus oficinas en la fecha citada para explicar dicha supuesta
inconsistencia, sin tomar en consideracion la ausencia probatoria de la supuesta
infraccion, hecho que indica la contravencion de la presuncion de inocencia en sede
administrativa, pues hasta la fecha la Sunat no ha demostrado que la accionante
incurri6 en una supuesta infraccion para el ejercicio 2008.

En tal sentido, al haberse encontrado viciada de inconstitucionalidad la imposicion
de la sancién en contra de la recurrente, el posterior procedimiento de ejecucion
coactiva y su respectiva medida de embargo lesionaron el derecho de propiedad de
la recurrente, pues ejecutaron una medida a todas luces inconstitucional sobre su
patrimonio, razén por la cual, a mi juicio, corresponde estimarse la demanda
también por estas razones, debiendo condenarse a la Sunat al pago de costos.

“JEE\AET OTARDLA S NTILLANA
retaria Relatora
TR|B NAL CONSTlTUCIOVAh



@\ \CA D&/
J° &

LY

EXP. N.° 07279-2013-PA/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL AREQUIPA

MIRIAN LUZMILA SILVA MANRIQUE

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Con el mayor respeto por la posicion de mis colegas magistrados, emito el presente voto
singular, por las siguientes consideraciones:

L

S.
URVIOLA HANI

La recurrente pretende que se declare la nulidad del procedimiento coactivo (Expediente
N.? 0530060191854) iniciado en su contra, derivado de la Orden de Fiscalizacion —
Esquela N.° 209052032439; asi como la nulidad del embargo en forma de retencion
realizado en su cuenta de ahorros del Banco de Crédito del Peru y de la ejecucién del
cobro efectuado por la emplazada. Y, en consecuencia, solicita que se disponga la
inmediata devolucién de sus ahorros indebidamente retenidos, con abono de los
intereses y las costas correspondientes, asi como el pago de una indemnizacién por el
dafio moral y econdémico causado a su persona.

. Sustenta su pretension en que se habria vulnerado sus derechos de defensa y al debido

proceso en el procedimiento de fiscalizacion y de cobranza coactiva realizados por la
Sunat, toda vez que no pudo conocer los apercibimientos dispuestos en su contra dado
que no le fueron notificados debidamente a su domicilio.

. En anterior ocasiéon ya me pronuncié sobre la controversia sobre si se notificd

validamente a la demandante en su domicilio, como puede verse de la resoluciéon de 18
de enero de 2011 recaida en el expediente 04009-2010-PA/TC, mediante la cual declaré
improcedente la demanda conforme a lo establecido en el articulo 5.2 del Codigo
Procesal Constitucional, siendo que aquella se basé en que la emplazada le habria

(...) notificado en un domicilio fiscal que no le pertenece, tal como puede evidenciarse de su propio documento
nacional de identidad.

Manifesté entonces que esta discusion podia abordarse a través del proceso
contencioso- administrativo establecido en la Ley N. °® 27584, que constituye una via
procedimental especifica y, a la vez, igualmente satisfactoria al proceso de amparo, de
ahi que, a fin de ser consistente con dicha posicion, debo votar en el mismo sentido en
el caso de autos, dado que estamos ante una controversia sustancialmente igual.

En el interin, el Tribunal Constitucional ha dictado el precedente recaido en el
expediente 02383-2013-PA/TC, publicado en el diario oficial £l Peruano el 22 de julio
de 2015, por lo que debo adecuar mi posicion a dicho precedente, mds atn si, como
advierte el Magistrado Sardén de Taboada en su voto singular,

(...) no existe necesidad de otorgar tutela de urgencia (...) porque el embargo trabado contra los bienes de la
recurrente fue levantado por la Sunat antes de la interposicién de la demanda.

Por lo expuesto, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE la demanda y por habilitar
el plazo para que, en la via ordinaria, la parte demandante pueda demandar, si asi lo
estima pertinente, ol reclamo e sus derechos presuntamente vulnerados.

Secretaria Relatora
TRIBYNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Con respeto por la opinién de mis colegas disiento de las razones y la decisién que se ha
adoptado en el presente caso.

El argumento central para declararse fundada la demanda y, en consecuencia, nulo el
procedimiento coactivo realizado contra la recurrente, se funda en una presuncién [cf.
Fundamento N° 20]. Esta consiste en asumir que cuando el contribuyente no atienda a los
requerimientos de la SUNAT notificados al domicilio fiscal que este declaré, el 6rgano
recaudador debe considerar, “razonablemente”, que el sujeto pasivo de la obligacién
tributaria no tuvo conocimiento del requerimiento efectuado. Es deber de la SUNAT, se
dice, que esta se cerciore, con “certeza absoluta”, que el contribuyente conoce del
procedimiento de fiscalizacion, pues de otro modo se afectaria el derecho de defensa.

En mi opinién, las cosas son exactamente al revés. El domicilio fiscal es la localizacion
donde le pedimos a la administracién tributaria que nos curse todo tipo de comunicacion
que tenga que ver con nuestra condicion de contribuyentes. Esta no se obtiene a partir de
inferencias o cruce de informacion que realiza la SUNAT. Se fija mediante una declaracién
de voluntad, que no tiene el carcter de un acto tinico e imperecedero, sino que puede ser
constantemente actualizado y renovado por el interesado.

Cuando dicha renovacion no se efecttia, pese a haber variado el domicilio donde queremos
que el Estado nos notifique de todo lo relacionado con nuestros derechos y deberes
fiscales, quien actia displicentemente no es la SUNAT, sino el contribuyente. En mi
opinion, el comportamiento negligente de este no puede serle endosado a la administracion
tributaria y menos considerarse que este obra de manera arbitraria por notificar al
domicilio que el propio sujeto pasivo de la relacion tributaria declaré.

Nada de lo anterior debe entenderse como refiido con la facultad de la administracion
tributaria de notificar en domicilios distintos al fiscal. Pero, compréndase bien, esto forma
parte de lo constitucionalmente posible y no de lo constitucionalmente necesario, cuya
omision pueda desencadenar una afectacién del derecho de defensa. Asi, pues, soy de la

constitucionalmente protegido del yeco invocado, por lo que la demanda debid
declararse improcedente.

Sr.

RAMOS NUNEZ

Sg¢cretaria Reiators
MAL COHNSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Suscribo el presente voto singular por no concordar con los argumentos ni con el fallo
de la sentencia en mayoria, la cual se pronuncia sobre el fondo de la controversia sin
evaluar debidamente la procedibilidad de la demanda de amparo.

La recurrente solicita que se declare la nulidad del procedimiento de ejecucion coactiva
derivado de la Orden de Fiscalizacion 209052032439 y que, en consecuencia, se deje
sin efecto el embargo en forma de retencion trabado en su cuenta bancaria por la Sunat.

No se advierte, empero, que dicho embargo fue levantado por la propia Sunat a través
de la Resolucion Coactiva 0530070279821 (fojas 98), notificada el 8 de noviembre de
2010 en el domicilio consignado en el DNI de la recurrente.

Asi, dado que la demanda fue interpuesta recién el 9 de noviembre de 2010, correspon-
de declararla improcedente en dicho extremo, de conformidad con el articulo 5, inciso
5, del Cédigo Procesal Constitucional.

Adicionalmente, no se ha considerado que el procedimiento de ejecucién coactiva pue-
de ser objeto de control en sede judicial a través del recurso de apelacion (sic) previsto
en el articulo 122 del TUO del Cédigo Tributario.

Dadas las circunstancias del caso, este constituye una via procesal igualmente satisfac-
toria al amparo, toda vez que:

1. Alli también puede discutirse la validez de las notificaciones realizadas por
la Sunat al interior del procedimiento coactivo.

2. No existe necesidad de otorgar tutela de urgencia, precisamente, porque el
embargo trabado contra los bienes de la recurrente fue levantado por la Su-
nat antes de la interposicion de la demanda.

Asi, corresponde desestimar también el extremo de la demanda referido al pedido nuli-
dad del procedimiento coactivo, en aplicacion del articulo 5, inciso 2, del Cédigo

Procesal Constitucional.

Por lo expuesto, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

S.

SARDON DE TABOADA

aria Relatora
BYNAL CONSTITUCIONAL
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