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EXP.N.°07091-2013-PA/TC
" CALLAO
KARINA SANTILLAN SINTI

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 24 de octubre de 2016

VISTO

~ El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Karina Santillan Sinti,

contra la resolucion de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao,
J¢ fecha 1 de julio de 2013, que declar6 improcedente la demanda de autos.

VATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 26 de febrero de 2013, la recurrente interpone demanda de amparo contra
el Presidente del Gobierno Regional del Callao y el Procurador Publico de la
precitada entidad, con el objeto de que se deje sin efecto la Resolucion Jefatural N.°
1710-2012-GRC-GA-OGP-JPECPYPPNP, de fecha 22 de noviembre de 2012, que
declar6 iniciado el procedimiento administrativo de resolucién de contrato de
adjudicacion, tanto a propietarios originarios como a terceros adquirientes de buena
fe que no hayan dado cumplimiento a la cldusula sexta del citado contrato, asi como
la anotacién preventiva solicitada por la entidad demandada y que se encuentra en
proceso de inscripcion mediante titulo 2012-28031 ante la Superintendencia
Nacional de Registros Publicos (Sunarp). Alega la presunta vulneracién de su
echo de propiedad.

fiere que desde la inscripcion registral del predio afectado, ha transcurrido
aproximadamente veinte afios sin que la propiedad tuviera carga alguna, por lo que
habria caducado el derecho de accion para el respectivo procedimiento de reversion.

El Juzgado de Emergencia del Callao, con fecha 26 de febrero de 2013 (f. 19),
declar6é improcedente la demanda,por considerar que en aplicacién del inciso 2 del
articulo 5 del Codigo Procesal 8onstitucional existen otras vias procedimentales
especificas igualmente satisfactorias para la proteccion del derecho amenazado o
vulnerado, dado que se trata de un incumplimiento de contrato, mas aun, cuando los
procesos constitucionales carecen de etapa probatoria. Por su parte, la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao confirma este pronunciamiento, por
estimar que el hecho que la autoridad administrativa inicie las acciones de reversion
no supone una afectacion del derecho de propiedad.

3. De conformidad con el inciso 2 del articulo 5 del Cddigo Procesal Constitucional,
los procesos constitucionales son improcedentes cuando existan vias
procedimentales especificas, igualmente satisfactorias, para la protecciéon del
derecho constitucional amenazado o vulnerado. El Tribunal Constitucional ha
interpretado esta disposicion en el sentido que el proceso de amparo “ha sido
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confiere la Constitucion Politica del Perti, con los fundamentos de voto de los
magistrados Miranda Canales, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, y lo
votos singulares de los magistrados Urviola Hani y Blume Fortini que se agregan,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BA RERA % %(% /@ @/ﬁé‘?(’
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concebido para atender requerimientos de urgencia que tienen que ver con la
afectacion de derechos directamente comprendidos dentro de la calificacién de
fundamentales por la Constitucion (...)” [STC 4196-2004-AA/TC]. Asimismo, en la
sentencia recaida en el Expediente 00091-2004-PA/TC, tiene establecido que la
procedencia del amparo para casos de amenazas de vulneracion de derechos
constitucionales est4 supeditada a que tal amenaza sea cierta e inminente.

En el caso de autos, se pretende que se inaplique la Resolucion Jefatural N.° 1710-
2012-GRC-GA-OGP-JPECPYPPNP, de fecha 22 de noviembre de 2012, que
declaré iniciado el procedimiento administrativo de resolucion de contrato de
adjudicacidn, tanto a propietarios originarios como a terceros adquirientes de buena
fe que no hayan dado cumplimiento a la cldusula sexta del citado contrato. De igual
forma, se cuestiona la anotacién preventiva solicitada por la demandada y que se
encuentra en proceso de inscripcion mediante titulo 2012-28031 ante la Sunarp.

Asi las cosas, este Tribunal considera que la demanda de autos deviene
improcedente por dos motivos. De un lado, la resolucién jefatural cuya inaplicacion
se solicita no constituye una amenaza cierta e inminente pues el inicio del
procedimiento administrativo citado no implica una afectacion concreta, ya que al
interior del mismo se podran presentar los medios probatorios que acrediten el
cumplimiento de la mencionada clausula sexta de los contratos de adjudicacion. De
otro lado, el cuestionamiento a los actos administrativos denunciados bien puede ser
dilucidada en el proceso contencioso administrativo que cuenta con una estacion
probatoria para tal efecto.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

HA RESUELTO

< |

avm eﬂtegux Apa
Secretario Relator
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto que amerita lo resuelto por mis colegas, si bien coincido en que la
presente demanda sea declarada improcedente, debo realizar las siguientes precisiones:

I

En el presente caso no se debe realizar un pronunciamiento de fondo, en tanto en
cuanto, prima facie, no existe una vulneracion cierta e inminente al derecho de pro-
piedad de la recurrente. Esto como consecuencia que se cuestiona la Resolucion Je-
fatural 1710-2012-GRC-GA-OGP-JPECPYPPNP que se limita a iniciar el procedi-
miento administrativo de reversion de diversos predios a favor del Estado de lotes
de terrenos del Proyecto Especial Ciudad Pachacutec.

En este sentido, en el presente caso, contra dicha resolucion jefatural debid interpo-
nerse el recurso administrativo de apelacion ante el Gerente de Administracion del
Gobierno Regional del Callao, conforme al articulo 209 de la Ley del Procedimien-
to Administrativo General, antes de recurrir a la via del proceso constitucional de
amparo.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que, en tanto no existe acto administrativo
firme, no debe dilucidarse la presente demanda en el proceso contencioso adminis-
trativo.

Lo que certifico:

Ry

Flavio Reé‘@gui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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KARINA SANTILLAN SINTI

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Estoy de acuerdo con declarar improcedente la demanda pues no existe una amenaza cierta
e inminente al derecho de propiedad de la recurrente.

En efecto, la Resolucion Jefatural 1710-2012-GRC-GA-OGP-JPECPYPPNP, de fecha 22
de noviembre de 2012 (fojas 12), se limita a iniciar procedimientos de reversion respecto a
diversos predios que forman parte del Proyecto Especial Ciudad Pachacutec.

Por tanto, corresponde que la recurrente ejerza su defensa al interior del procedimiento ad-
ministrativo que corresponda o, en todo caso, impugne las resoluciones lesivas a sus dere-

chos mediante el recurso administrativo de apelacion.

En cambio, no es razonable exigir que acuda a un proceso contencioso administrativo pues
no existe acto administrativo firme que impugnar en dicha sede.

S.

SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:
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avio Redtégui Apdz

Secretario Relator
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EXP. N.° 07091-2013-PA/TC
CALLAO
KARINA SANTILLAN SINTI

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA

Coincidiendo con lo resuelto por mis colegas, me permito hacer algunas precisiones:

1. El precedente “Elgo Rios” (02383-2014-PA/TC) contiene entre sus
disposiciones, la recogida en el fundamento 17 de la sentencia:

17. Las reglas para determinar cuando una via ordinaria alterna resulta igualmente
satisfactoria son las establecidas en esta sentencia, y conforme a ellas se interpretara el
inciso 2 del articulo 5, resultando aplicables a todos los procesos de amparo,
independientemente de su materia.

2. En ese sentido, queda claro que “Elgo Rios” no solo es un precedente para
materia laboral, ni se circunscribe a aquellas situaciones en las que la Nueva Ley
Procesal de Trabajo sea aplicable. En rigor, lo que hace dicho precedente es dar
criterios para la aplicacion de la causal de improcedencia del articulo 5.2 del
Codigo Procesal Constitucional. Resulta evidente, en esa linea, que el
precedente tiene cardcter general y se encuentra disefiado de forma que pueda
ser aplicado al analisis de cualquier via procesal especifica que se proponga
como igualmente satisfactoria al proceso de amparo.

3. En el presente caso, considero que debié utilizarse el precedente “Elgo Rios”, no
solo porque el propio precedente asi lo sefiala, sino porque, tomando en cuenta
el estado actual de la jurisprudencia de nuestro Tribunal, permite otorgar una
mejor respuesta al justiciable sobre las razones por las que se declara la
improcedencia de su demanda y cuales son los efectos de ello.

4. Finalmente, y en atencion a que la demanda fue interpuesta antes de la entrada
en vigencia del mencionado precedente, lo que corresponde es habilitar la
reconduccion del proceso a la via igualmente satisfactoria propuesta, que en este i
caso es el proceso contencioso administrativo.

S.

|
, , |
ESPINOSA-SALDANA BARRERA / f%;m/% %/@é'ﬂ'

Lo que certifico: |
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Secretario Relator
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KARINA SANTILLAN SINTI

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Con el mayor respeto por la opinién de mis colegas magistrados, emito el presente voto
singular, maxime si el suscrito opté en casos anteriores, similares al presente, por expedir
un pronunciamiento de fondo ante diversas alegaciones de amenaza de vulneracién de

derechos, tal como se puede corroborar en las sentencias recaidas en los expedientes
00443-2012-PA/TC, 04510-2011-PA/TC y 07288-2013-PA/TC.

1.

De conformidad con el articulo 2 del Codigo Procesal Constitucional, tratdndose
del cuestionamiento de un acto futuro (amenaza de violacion), esta amenaza debe
ser clerta y de inminente realizacion. El primer requisito —la certeza de la
amenaza— tiene que ver con la posibilidad de que el acto pueda ser efectivamente
realizado, juridica o materialmente. Por ello, en la STC recaida en el expediente
0091-2004-PA/TC se sostuvo que para que el acto futuro pueda ser considerado
cierto es preciso que se encuentre fundado en hechos reales y no imaginarios (f. j.
8). En segundo lugar, no basta con demostrar la plausibilidad de la amenaza. Es
preciso, ademads, que ésta sea de inminente realizacién: es decir, que esté pronta a
suceder. Se descarta, asi, que mediante el amparo se pueda cuestionar actos futuros
remotos, sobre los cuales existe una indeterminacién temporal de que puedan
acaecer.

De lo descrito se desprende que en los supuestos en los que se alegue la amenaza de
afectacion de algun derecho constitucional el analisis no se limitaré a verificar los
presupuestos procesales para su procedencia o no, sino que ademas exige realizar
una valoracion sobre el fondo del asunto, esto es, verificar que el presunto acto
futuro pueda ser efectivamente realizado, juridica o materialmente, con lo cual se
justifica emitir un pronunciamiento sobre el fondo.

Ahora bien, en el presente caso se ha declarado la improcedencia liminar de la
demanda en ambas instancias; no obstante, a fojas 28 obra el cargo de notificacion
del concesorio del recurso de apelacién debidamente recepcionada por la
demandada, el Gobierno Regional del Callao, con lo cual su derecho a la defensa
no se ha visto afectado, ademdas, en autos obran los suficientes elementos
probatorios para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el presente caso se cuestiona la Resolucion Jefatural 1710-2012-GRC-GA-OGP-
JPECPYPPNP, de fecha 22 de noviembre de 2012 (f. 12), que inici6 un
procedimiento administrativo de resolucién de contrato de adjudicacién, tanto a
propietarios originarios como a terceros adquirientes de buena fe que no hayan
dado cumplimiento a la clausula sexta del citado contrato, asi como la anotacién
preventiva solicitada por la demandada. Alega la amenaza de afectacién de su
derecho fundamental a la propiedad.

En ese sentido, del analisis del caso se desprende que la “amenaza” que sustentaria
la pretensién de la recurrente no cumple con los requisitos de ser cierta y de
inminente realizacion, toda vez que la citada resoluciéon se limita a iniciar
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EXP.N.° 07091-2013-PA/TC
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KARINA SANTILLAN SINTI

procedimiento de reversion respecto de predios que forman parte del Proyecto
Especial Ciudad Pachacutec, es mas en ella se le otorga a los adjudicatarios, entre
otros, un plazo para presentar medios probatorios que acrediten el cumplimiento o
no de la clausula sexta del referido contrato de adjudicacion, con lo cual se les da la
posibilidad de presentar medios probatorios al interior del procedimiento
administrativo y de ser, el caso cuestionar los actos administrativos que se emitan
mediante los recursos que tiene a su alcance.

En consecuencia, mi VOTO es porque se declare INFUNDADA la demanda.
S.

URVIOLA HANI

Lo que certifico:

avio Reéfegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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EXP.N.° 07091-2013-PA/TC
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KARINA SANTILLAN SINTI

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI,
OPINANDO QUE DEBE ADMITIRSE A TRAMITE LA DEMANDA Y

EMITIRSE UN PRONUNCIAMIENTO DE FONDO QUE RESUELVA LA

CONTROVERSIA

Con el debido respeto por mis ilustres colegas Magistrados, discrepo de la resolucion de
mayoria, que declara improcedente la demanda de amparo. A mi juicio, debe declararse
nulo lo actuado desde la Resolucion 1, de fecha 26 de febrero de 2013, obrante a fojas
19, que rechazd liminarmente la demanda de amparo; y, en consecuencia, previa vista
de la causa, corresponde admitir a tramite la demanda; notificar con esta al demandado,
Gobierno Regional del Callao, para que la conteste dentro del plazo oportuno; y emitir
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

Fundamento mi posicion en las siguientes consideraciones:

1.

En el caso de autos, la recurrente ha interpuesto demanda de amparo contra el
Presidente del Gobierno Regional del Callao y otro, solicitando que se deje sin
efecto la Resolucion Jefatural N° 1710-2012-GRC-GA-OGP-JPECPYPPNP, del 22
de noviembre de 2012, que inici6 un procedimiento de reversion contra el predio de
su propiedad, asi como la anotacion preventiva solicitada por el Gobierno Regional
demandado. Esta ultima, a la fecha de interposicion de la demanda, se encontraba
en proceso de inscripcion mediante Titulo N° 2012-28031 ante la SUNARP. Alega
la amenaza de vulneracion de su derecho fundamental a la propiedad.

Refiere que, desde la inscripcion registral del predio afectado, han transcurrido
aproximadamente 20 afios sin que este tuviera carga alguna, habiendo ya caducado
el derecho de accidn para el procedimiento de reversion.

Con fecha 26 de febrero de 2013, el Juzgado de Emergencia del Callao declaro
improcedente in limine la demanda por considerar que, al tratarse la controversia
sobre un incumplimiento de contrato, existen otras vias procedimentales especificas
igualmente satisfactorias para la proteccion del derecho amenazado.
Posteriormente, con fecha 1 de julio de 2013, la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia del Callao confirmd la recurrida, por estimar que el hecho que
la autoridad administrativa inicie las acciones de reversidbn no supone una
afectacion concreta del derecho de propiedad.

Apartandome del criterio adoptado por las instancias precedentes y por la
resolucién de mayoria, considero firmemente que el caso amerita ser conocido y
resuelto en la via del amparo por tener evidentemente relevancia constitucional, ya
que un derecho fundamental puede verse amenazado.
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5. En efecto, en autos aparece acreditado que la actora es propietaria del predio
materia del procedimiento de reversion, inscrito en la Partida N° P01025641 (véase
foja 3), por lo que corresponde determinar si su derecho constitucional de
propiedad esta amenazado de modo cierto e inminente por el procedimiento que ha
iniciado la entidad emplazada.

6. En ese sentido, al haberse rechazado liminarmente la demanda, se ha cometido un
vicio que ha afectado el tramite del proceso, por lo que, en aplicacion del articulo
20 del Coédigo Procesal Constitucional, corresponde anular lo actuado desde la
Resolucion 1 (fojas 19) en adelante, admitirse a tramite la demanda y, seguido el
tramite del proceso, emitirse la sentencia respectiva.

S
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Lo que certifico:
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Secretario Relator
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