TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.? 07042-2015-PHC/TC

LIMA

SEGUNDO HUMBERTO TELLO
GUERRERO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de enero de 2017, el Pleno del Tribunal Constitucional,

integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma Narviez, Blume

Fortini, Sardén de Taboada y EspinosaSaldafia Barrera, pronuncia la siguiente

sentencia, sin la intervencion del magistrado Urviola Hani, por encontrarse con licencia

el dia de la audiencia pablica, y con el abocamiento del magistrado Ramos Nuiiez,

3 robadg ?n el Pleno del dia 19 se enero de 2017. Asimismo, se agrega el fundamento
voto el magistrado Blume Fortini.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Segundo Humberto Tello
Guerrero contra la resolucion de fojas 75, de 11 de setiembre de 2015, expedida por la
Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declard improcedente la demanda de habeas corpus
| de autos.

ANTECEDENTES

El 27 de mayo de 2015, el recurrente interpone demanda de habeas corpus contra los
jueces de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
sefores Villa Stein, Pariona Pastrana, Barrios Alvarado, Neyra Flores y Cevallos Vegas.
Alega la vulneracion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.
Solicita que se declare la nulidad de la resolucién de fecha de 27 de mayo de 2014
emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
(R.N. 3474-2013).

Don Segundo Humberto Tello Guerrero afirma que por sentencia de 10 de setiembre de
: por la Sala Pcnal qumdadora T:ansnorla de Jaén de la Corte Superlor de

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica emite la resolucion de 27 de mayo de
2014 (R. N. 3474-2013), en la que resuelve declarar no haber nulidad en la sentencia
recurrida, en el extremo que lo condend como autor del delito de colusién desleal a
cuatro afios de pena privativa de la libertad efectiva y dispuso la anulacion de los
antecedentes policiales y judiciales que se hayan generado respecto a los delitos de

ad Jjunto a sus cosentenciados y el Ministerio Publico; y la Sala Penal Permanente
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peculado y aprovechamiento indebido de cargo, pues los hechos que sustentan los
facticos estan subsumidos en el delito de colusion desleal, disponiendo el archivo del
proceso en cuanto a este extremo.

Precisa que dicha resolucidn se emitid a pesar de que el fiscal supremo de la Segunda
Fiscalia Suprema Penal, mediante Dictamen Fiscal 512-2014, de | de abril de 2014,
advirtié diversos cuestionamientos a la legalidad y pertinencia del Informe Especial
007-2007-2-0372, por lo que fue de la opinién de que se declare nula la sentencia
impugnada, que se realice nuevo juicio oral y se declare insubsistente el dictamen fiscal
emitido en el proceso penal.

El Trigésimo Sexto Juzgado Especializado en lo Penal de Reos Libres de Lima, el 28 de
mayo de 2015, declara improcedente la demanda, por considerar que se pretende una
nueva valoracién de los hechos denunciados, lo cual es competencia de la jurisdiccion
penal ordinaria.

La Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima confirm¢ la apelada por estimar que lo jueces supremos
demandados al emitir la ejecutoria cuestionada han indicado los fundamentos de hecho
y derecho en los cuales se basa su fallo.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia de 27 de
mayo de 2014, que declaré no haber nulidad en la sentencia de 10 de setiembre de
2013, que condeno a Segundo Humberto Tello Guerrero por delito de colusidn
desleal a cuatro afios de pena privativa de la libertad efectiva (R. N, 3474-2013).
Se alega vulneracion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciale

¢racipfies previas

igésimo Sexto Juzgado Especializado en lo Penal de Reos Libres de Lima, el
de mayo de 2015, declaré improcedente de plano la demanda,
pronunciamiento que fue confirmado por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal
para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima. Sin
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embargo, el Tribunal Constitucional, en atencién a los principios de celeridad y
economia procesal, considera pertinente emitir pronunciamiento de fondo, toda
vez que en autos aparecen los elementos necesarios para ello.

Analisis del caso

3.

La Constitucion establece expresamente en el articulo 200, inciso 1, que mediante
el habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos conexos
a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacién del derecho a la
libertad personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

De otro lado, en relacion a la motivacion de las resoluciones judiciales, este
Tribunal ha sefialado que ello importa que los jueces, al resolver las causas,
expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decisioén. Esas razones deben provenir no solo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo, la tutela del derecho a la
motivacién de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir de pretexto para
someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas por los jueces
ordinarios.

En este caso, se cuestiona la resolucion de 27 de mayo de 2014 por defectos de
motivacioén. Si bien no corresponde a la jurisdiccion constitucional efectuar una
nueva valoracion de los medios de prueba, si es necesario que se emita
pronunciamiento respecto a si la resolucion de la Sala Suprema estd debidamente
motivada.

Sobre el cuestionamiento referido a que se habria realizado una imputacién de

manera genérica, sin adecuar tipicamente las conductas atribuidas a los

respectivos tipos penales que fueron atribuidos al recurrente, en los considerandos
X o de la resolucién materia de andlisis se expresa que:

7.] del tenor del sustento fictico de la acusacion fiscal se advierte que sélo se
cumple con la jurisprudencia y doctrina establecida por el Tribunal Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica -anotadas en el considerando
anteriores—, respecto a la imputacion por el delito contra la administracién publica
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en la modalidad de colusion desleal [...] mas no en lo referente a las imputaciones
por los delitos de peculado y aprovechamiento indebido de cargo; en consecuencia,
estos deberdn quedar subsumidos en el primero que serd materia de pronunciamiento
en el presente caso.

Asi, la Sala Suprema realizo el control de la calificacion juridica de los hechos
imputados al recurrente, indicando que aquellos debian ser subsumidos en el
delito de colusion desleal y no en los delitos de peculado y aprovechamiento
indebido del cargo. No hubo variacion de los hechos ni se gener6 indefension al
recurrente. Aunque aquel fue procesado por la comision de tres delitos, la Sala
Suprema expuso las razones por las que se desestimaron los delitos de peculado y
aprovechamiento indebido del cargo.

Respecto a los cuestionamientos del Informe Especial 007-2007-2-03-72, se debe
indicar que el numeral Jii del décimo considerando de la resolucion cuestionada se
pronuncia sobre el citado informe, indicando lo siguiente:

[...] este determind que mediante comprobante de pago dos mil quinientos del 14 de
agosto de 2006, se gird el cheque veintiséis veintiocho sesenta y cinco veintinueve
por el importe de trece mil quinientos nuevos soles a nombre del recurrente quien
era jefe de abastecimientos de la Municipalidad Provincial de Cutervo, para la
adquisicion de bienes varios, entre ellos, de una impresora HP cinco mil doscientos
LJ Atres, bien que fue adquirido de la empresa OK Computer SRL por el importe de
ocho mil trescientos cuarenta y cuatro nuevos soles con treinta y dos céntimos; sin
embargo se evidencid que el precio pagado fue sobrevalorado en dos mil ciento
treinta y nueve nuevos soles con treinta y dos céntimos, debido a que su precio real
era de seis mil doscientos cinco nuevos soles, seglin la comparacion realizada con la
oferta mas econdmica de las cotizaciones obtenidas por la comisién auditora, que
coincidentemente resulté siendo del mismo proveedor.

Asimismo, en el décimo primer considerando de la ejecutoria suprema
cuestionada, se expone que el acuerdo colusorio se advierte de las propias
declaraciones de los acusados, quienes al ser interrogados sobre la diferencia entre
los precios pagados y las cotizaciones efectuadas por los mismos productos,
coingidieronp en referir sin loégica o fundamento que, posiblemente, por el
del tiempo haya bajado el costo de dichos productos.

la Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha
mplido con fundamentar de forma suficiente, logica y coherente, los motivos
por los cuales, a su criterio, el Informe Especial 007-2007-2-0372 si es un medio
probatorio suficiente para enervar la presuncion de inocencia.
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11.  En conclusion, este Tribunal considera que los magistrados demandados actuaron
de acuerdo a las facultades otorgadas por ley, pues la resolucion cuestionada se
encuentra debidamente motivada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucidn Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracién al

derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales vinculado a la libertad
personal.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BA

Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, discrepo y me aparto de lo
afirmado en su fundamento 3 en cuanto consigna literalmente que:

“La Constitucion Politica del Pert establece en el articulo 200, inciso 1, que
mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella; No obstante ello, no cualquier reclamo que alegue la violacion del
derecho a la libertad personal o derechos conexos a ella puede reputarse
efectivamente como tal y merecer tutela...”

La razon de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

- El articulo 200, inciso 1, de la Constitucidn Politica del Peru, sefiala expresamente
que el habeas corpus:

“(...) procede ante el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos.” (énfasis agregado)

- En tal sentido, el fundamento 3 del que me aparto, sefiala algo totalmente
equivocado: que la Constitucion sefiala que el habeas corpus protege la libertad
personal cuando en realidad es la propia Constitucion la que hace alusion a la
libertad individual como el derecho protegido por el habeas corpus.

- No se puede equiparar libertad individual a libertad personal, como si fueran
términos equivalentes o analogos cuando es la libertad individual, como hemos
visto, la protegida por el habeas corpus, ademas de los derechos constitucionales
conexos, siendo la misma un derecho continente, que engloba una serie de derechos
de primer orden, entre los que se encuentra por supuesto la libertad personal.

S

BLUME FORTINI /%
il

ms————

Lo que certifico:

Flavio Reétegui Apaza
Secrotario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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